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Einleitung

Der vorliegende Bericht ist das Ergebnis eines krassen Gegensatzes
zwischen der disteren Realitdt des Asylsystems in Polen - insbesondere
fiir nicht-europdische, nicht-weiBBe und nicht-christliche Schutzsuchende
— einerseits und der vdélligen Leugnung dieser Realitdt durch deutsche
Behorden andererseits. Bereits seit Jahren werden die grundlegenden
Rechte von Asylsuchenden durch Polen verletzt, besonders seit der Offnung
der Fluchtroute Belarus—-Polen-Deutschland im Sommer 2021, wdhrend
Deutschland vorgibt ahnungslos zu sein.

Die von polnischen Behdrden ausgetibte Gewalt findet nicht nur an der EU-
AuBengrenze zu Belarus statt, wo Todesfdlle und lebenslange Verletzungen
an den rassifizierten Kdrpern von Migrant:innen die Folge sind, sondern
im ganzen Land. Eine burokratische Brutalitat mit willkirlichen und
systematischen Inhaftierungen verwehrt diesen Menschen jeden Zugang
zu einem Asylverfahren und hdlt so einen rechtlichen Schwebezustand und
die stdndige Gefahr einer Abschiebung in die Herkunftsldnder aufrecht.

Dennoch hat das BAMF (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge) selbst
extrem traumatisierte und hdufig kérperlich schwer versehrte Menschen
zur Abschiebung nach Polen verurteilt — mit der immergleichen Formulierung
»Es bestehen keine systemischen Mingel [in Polen]“ gefolgt von einer
Auflistung oft weit zuriuckliegender Entscheidungen deutscher Gerichte.
Die deutsche Justiz hat sich tatsdchlich lange an diese Linie gehalten, wenn
auch mit seltenen Ausnahmen - am bedeutendsten das VG Hannover im
Oktober des vergangenen Jahres und jetzt neu, im Januar 2026, das VG
Frankfurt (Oder) (Kapitel 2).



Entgegen den Erwartungen der Zivilgesellschaft in Polen und Deutschland
brachte der Regierungswechsel in Warschau zu einer ,liberalen“ Regierung
im Dezember 2023 keine Verbesserung, sondern im Gegenteil eine
drastische Verschlechterung der Lage fiir nicht-europdische, nicht-weiBe
und nicht-christliche Asylsuchende. Inmitten eines Klimas wachsender
Kriegsrhetorik gegen Russland und massiver militdrischer Aufriistung - vor
allem an der Grenze zu Belarus - verwehrt Polen seit dem 27. Mdrz 2025
denjenigen, die liber diese Grenze einreisen, im Namen der Bekdmpfung
ihrer »Instrumentalisierung® jeglichen Zugang zum Asylverwahren (Kapitel

3).

Das Konzept der »Instrumentalisierung” hat sich politischim Zuge der »Krise”
an der polnischen EU-Grenze zu Belaus im Jahr 2021 entwickelt und wurde
am 14. Mai 2024 in die EU-Verordnung 2024/1359 oder auch »Krisen- und
Hbhere-Gewalt-Verordnung* aufgenommen, die ab dem 1. Juli 2026 in Kraft
treten soll. Sie schafft in klar definierten »Krisenfdllen“, Fdllen hdherer
Gewalt und »Instrumentalisierung® einen neuen Rahmen fir Ausnahmen
von den Regeln des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems (GEAS). Diese
gelten vorbehaltlich einer Bewertung durch die EU-Kommission und eines
Durchfiihrungsbeschlusses des Rates und sollen (zumindest auf dem Papier)
von UnterstiutzungsmaBnahmen und einigen Verfahrensgarantien begleitet
werden.

Im Gegensatz dazu hat die polnische Novellierung des Ausldndergesetzes
das Innenministerium ermdchtigt, auf der Grundlage einer innerstaatlichen
Feststellung der »Instrumentalisierung” den Zugang zu Asyl fiir begrenzte,
aber verldngerbare Zeitrdume und ohne den in der Verordnung vorgesehenen
supranationalen Entscheidungsmechanismus auszusetzen. Das Ergebnis — die
faktische Abschaffung des Rechts auf Asyl - macht Polens fundamentalen
Wandel deutlich, von einem Land mit endemischen systemischen Mdngeln
in seinem Asylsystem zu einem Land, welches sich offen von seinen
internationalen Verpflichtungen verabschiedet hat.
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Folglich hat Deutschland allen Grund jenen Teil der Dublin-IlI-Verordnung
nicht ldnger zu ignorieren, der es verbietet, Asylsuchende .,an den
zundchst als zustdndig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, [wenn]
es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4
der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen“.1

Deutschlands stille Mitverantwortung fir Polens Krieg gegen Migrant:innen
hatsichmitderEinfihrungdeutscher»pushbacks“ (illegale Zurliickweisungen)
an der Oder im Oktober 2023 stattdessen zu einer aktiven Beteiligung
entwickelt. Die Bundesregierung ist zu einem Glied in der Kette der Gewalt
gegen Menschen auf der Flucht geworden. Besonders deutlich wurde das, als
Alexander Dobrindt im Juli des vergangenen Jahres das polnische Grenzgebiet
zu Belarus besuchte, um sich von seinem damaligen Amtskollegen Tomasz
Siemoniak vorfihren zu lassen, wie effektiv Polen diese Grenze befestigt
hat und so sich, die »Festung Europa“ und die »,Festung Deutschland® vor
jenen schitzt, die vor Konflikten, Kriegen und Vdlkermord fliehen - den
»Verdammten dieser Erde“. 2

Der hier vorliegende Bericht wurde im Kontext des Projekts »Schutz nicht-
europidischer Asylsuchender vor Dublin-Uberstellungen nach Polen“
vom Verein »Asyl in der Kirche Berlin-Brandenburg e.V.“ seit September
2023 erarbeitet. Das Projekt ist eine Reaktion auf die beispiellose Gewalt,
die EU-Staaten entlang der Fluchtroute Belarus-Polen-Deutschland gegen
nicht-europdische, nicht-weiBBe, nicht-christliche Asylsuchende ausiben.
Im Rahmen des Projekts wollen wir nicht nur individuelles Leid lindern,
indem wir einigen wenigen Kirchenasyl gewdhren, sondern dieses auch
dokumentieren und fiir viele andere Gerechtigkeit einfordern, indem wir
ihre Handlungsfdhigkeit und Selbstbestimmung in den Mittelpunkt stellen.

Der Bericht untersucht die endemischen systemischen Defizite im
Asylverfahren (Kapitel 4) und in den Aufnahmebedingungen (Kapitel 5)
ebenso wie die Willktir und systematische Nutzung von Asylhaft (Kapitel
6) sowie systemische Mdngel im Rickkehrverfahren (Kapitel 7) und die
Notlage vulnerabler Personen (Kapitel 8) - allesamt Entwicklungen, die
den Ereignissen des vergangenen Jahres in Polen und der Abschaffung des
Asylrechts, lange vorausgingen.

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0604
2 https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/kurzmeldungen/EN/2025/07/polen.html;
https://www.youtube.com/watch?v=hgfKfUSGbtc



Zusatzlich ist zu Beginn dieses Jahres eine weitere brutale Gesetzgebung
in Kraft getreten, die die Inhaftierung unbegleiteter minderjahriger
Asylsuchender ab 15 Jahren ermdoglicht; auch dies behandeln wir im Bericht.
Wie sich diese Regelung auf rassifizierte Kinder, die in Polen um Asyl
nachsuchen, konkret auswirken wird, bleibt abzuwarten.

Mit dem Bericht wollen wir am Grundsatz festhalten, dass jeder Mensch das
Recht auf Rechte hat, unabhdngig von Herkunft, Glauben oder Aussehen
- ein Prinzip, das im europdischen Menschenrechtsystem eigentlich
grundlegendist. Artikel 4 der Chartader Grundrechte der Europdischen Union
sowie Artikel 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention verankern den
Schutz vor Folter sowie unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
und betonen die Unantastbarkeit der Menschenwirde.

Und doch existieren diese Rechte fir Asylsuchende, die nicht europdisch,
nicht weiB und nicht christlich sind, zunehmend nur noch auf dem Papier. Die
Mitverantwortung fir die Verletzung dieser Rechte erstreckt sich uber die
gesamte Europdische Union. Sie betrifft nicht nur die Staaten unmittelbar
an den AuBengrenzen, sondern auch jene, die trotz der sich hdufenden
Beweise fiir systemische Mdngel weiterhin besonders schutzbediirftige
Menschen unter der Dublin-Verordnung abschieben.

1 - Einleitung
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Der Verein Asyl in der Kirche Berlin-Brandenburg ist Teil der seit 1983
bestehenden Kirchenasylbewegung, die es in Deutschland und - als
Sanctuary Movement - in den USA gibt. Fir das Kirchenasyl gibt es
keine rechtliche Grundlage. Es ist rechtlich am ehesten mit einer Petition
zu vergleichen. Kirchen berufen sich im Kirchenasyl auf die sehr alte
Tradition des Schutzes vor staatlicher Verfolgung im oder am heiligen
Ort oder an einem Kultort. Im Mittelalter waren diese Kultorte Kirchen.
Wir sprechen heute von einer ,modernen Form des Kirchenasyls“.

Es ist die Aufgabe eines Kirchenasyls, Menschen vor der Abschiebung
zu schiitzen, wenn ihnen eine Gefahr an Leib und Leben oder
Menschenrechtsverletzungen drohen. Dazu fasst eine Kirchengemeinde
den Beschluss, eine Person oder eine Familie in den Schutz kirchlicher
Rdume aufzunehmen. Gleichzeitig bittet sie die Behdrden um eine
Uberpriifung dieses ,Hartefalls“.

Kirchenasyle werden sowohl bei drohenden Abschiebungen in
Herkunftsldnder als auch bei drohenden Riickfiihrungen im Rahmen der
Dublin-Il1-Verordnung ausgesprochen. Fiur den zweiten Fall gibt es eine
Vereinbarung zwischen den (evangelischen und katholischen Kirchen)
und dem Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (BAMF), bei dem ein
aussagekradftiges Dossier Uber den Hartefall eingereicht wird. Dieses wird
dann vom BAMF darauf gepriift, ob ein Selbsteintrittsrecht nach Art. 17,
Abs. 1 der Dublin-Verordnung ausgetbt werden kann.

Das BAMF prift dabei, ob systemische Mdngel im Asylrecht eines Dublin-
Mitgliedsstaates bestehen, ob es in dem Mitgliedsstaat Verletzungen von
Grund- und Menschenrechten gibt oder obinder Persondes Antragstellers
/ der Antragstellerin ein Grund liegt, der eine Rickiberstellung unmdéglich
macht. Diese Priufung des BAMF beruht in der Regel auf unzureichenden
und veralteten Kenntnissen und fuhrt deshalb meist nicht zu einem
Selbsteintrittsrecht.

Weitere Informationen zum Kirchenasyl gibt es unter www.kirchenasuyl.
de und www.kirchenasyl-bb.de.
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Die deutsche
Rechtsprechung in

Bezug auf Uberstellungen
nach Polen im Rahmen der
Dublin-IlI-Verordnung

Dieser Zwischenruf unterstreicht die Notwendigkeit, sichaus der Perspektive
derdeutschen Verwaltungspraxisundder deutschenRechtsprechungintensiv
mit der Situation in Deutschlands Nachbarland Polen auseinanderzusetzen.

Zustandig fir das deutsche Asylverfahren ist das Bundesamt fir Migration
und Flichtlinge (BAMF). Im ersten Schritt des Verfahrens wird die
Zustandigkeit fur das Asylverfahren und damit dessen Zuldssigkeit gemaf
§ 29 Abs. 1 Asylgesetz (AsylG) geprift. Wenn sich in der Anhdérung zum
FluchtwegHinweiseaufdie ZustdndigkeiteinesandereneuropdischenStaates
ergeben, wird der Asylantrag als »unzuldssig“ beschieden. Gepruft wird auch,
ob andere Griinde wie zum Beispiel systemische Mingel einer Uberstellung
entgegenstehen. Gegen diesen Bescheid kdnnen Rechtsmittel vor den
ortlich zustdandigen Verwaltungsgerichten eingelegt werden.1 Hinweise auf
systemische Mdngel im polnischen Asyl- und Aufenthaltssystem miissten
sich demnach in den Bescheiden des BAMF im Zuldssigkeitsverfahren und in
den Urteilen von Verwaltungsgerichten finden.

Das Kriterium fiur die Unzuldssigkeit eines Asylantrags in Deutschland
ist zum einen die nachgewiesene Zustdndigkeit Polens und zum anderen
die Waurdigung, dass Polen nicht nur ein Mitgliedstaat der EU 2 und
somit ein sicherer Drittstaat im Sinne des Art. 16a Abs. 2 GG ist, sondern
dass Polen auch willens und in der Lage ist, die sich aus der Genfer
Flichtlingskonvention von 1951, aus der Grundrechtecharta und aus der
Europdischen Menschenrechtskonvention ergebenden Vorgaben zu beachten
und umzusetzen.

Im Falle der Zuldssigkeit eines Asylantrages ergeht kein Bescheid. Das
Asylverfahren wird fortgefiihrt.

1 Eine gute Ubersicht iiber den Ablauf von Asylverfahren, Dublin-Verfahren und Rechtsmittel gibt es auf der Seite
www.asylnet.de.

2 Fur die Mitgliedsstaaten der Dublin-Verordnung gilt das Konzept der normativen Vergewisserung: Danach wird
davon ausgegangen, dass ein solcher Staat die Anwendung der Genfer Fliichtlingskonvention und der Europdischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) sicherstellt.



L4 )

Systemische Mdngel sind Schwachstellen in der Asylgesetzgebung und in
den Aufnahmebedingungen in dem eigentlich zustandigen Mitgliedstaat,
die dazu fuhren, dass ein:e Asylantragsteller:in »mit beachtlicher, d.h.
UberwiegenderWahrscheinlichkeiteinerunmenschlichenodererniedrigenden
Behandlung ausgesetzt wird. (...) Solche Mdngel treffen den Einzelnen in
dem zustandigen Mitgliedstaat nicht unvorhersehbar oder schicksalhaft,
sondern lassen sich aus Sicht der deutschen Behdrden und Gerichte wegen
ihrer systemimmanenten Regelhaftigkeit verldsslich prognostizieren. Die
Widerlegung der o.g. Vermutung aufgrund systemischer Mdngel setzt
deshalb voraus, dass das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen im
zustdandigen Mitgliedstaat aufgrund groBerer Funktionsstérungen regelhaft
so defizitdr sind, dass anzunehmen ist, dass dort auch dem Asylbewerber
im konkret zu entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht. Dann scheidet
eine Uberstellung an den nach der Dublin-1I-Verordnung zustdndigen
Mitgliedstaat aus.“3

Es ist hier kein BAMF-Bescheid bekannt, der sich auf systemische Mdngel
im polnischen Asylverfahren beruft. Vielmehr werden diese in der Anhérung
oder in vielen Berichten vorgetragenen Mdngel als Einzelfdlle eingeordnet
oder zumindest nicht berilicksichtigt.

3 Beschluss BVerwG vom 19.03.2014 - 10 B 6.14

2 - Die deutsche Rechtsprechung in Bezug auf Uberstellungen nach Polen im Rahmen der Dublin-1lI-Verordnung
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Das BAMF unterstreicht in einem Bescheid vom 05.12.2025, dass es keine
systemischen Madngel gibt: ,Es bestehen keine systemischen Madngel,
die die Sicherheitsvermutung widerlegen wirden. Dies wird auch von der
uberwiegenden Mehrheit der deutschen Verwaltungsgerichte bestdtigt.”
Es folgen die Hinweise auf sieben Gerichtsentscheidungen aus dem Jahr
2016. Das BAMF schreibt weiter: ,Der Zugang zu einem funktionierenden
Asylverfahren und addquater Versorgung ist in Polen fiur reguldre
Antragsteller wie auch fiir Dublin-Rilickkehrer gewdhrleistet.“s4

Der genannte Bescheid vom Dezember 2025 beschreibt fiir Polen ein reguldres
und gesetzlichgeregeltes Asylverfahren mit kostenloser Rechtsberatung. Die
»Unterbringungszentren“ kdnnen ,tagsiiber jederzeit verlassen“ werden, es
gibt Schulunterricht fir die Kinder und drei Mahlzeiten am Tag sowie Spiel-
und Fernsehzimmer, Gebets- und Klassenrdume, Kiichen, Bdder usw. Die
medizinische Versorgung fir Asylbewerber:innen ist kostenlos und maoglich
bis hin zum Zugang zu Fachdrzt:innen.

Dabei ist festzustellen, dass sich das BAMF in seiner Entscheidungspraxis
nur auf solche Gerichtsentscheidungen beruft, die eine Uberstellung nach
Polen fur mdoglich erachten, wdhrend anderslautende Entscheidungen
ignoriert werden.5

Das Verwaltungsgericht (VG) Kassel verneint im Urteil vom 22.04.2024 - 7K
1423/23.KS.A - systemische Mdngel. Dort heil3t es: »Ausgehend von diesen
MaBstdben ist unter Berlicksichtigung der aktuellen Erkenntnislage und -
soweit ersichtlich — im Einklang mit der Ubrigen verwaltungsgerichtlichen
RechtsprechungwederimZeitpunktderEinreisederKlagerinnachDeutschland
noch im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung davon auszugehen, dass
das Asyl- und Aufnahmesystem in Polen systemische Mdngel im soeben
beschriebenen Sinne aufweist, die mit der Gefahr einer unmenschlichen
oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 GRC, Art. 3 EMRK
wdhrend des Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss einhergingen. Dies
gilt auch im Fall von besonders vulnerablen Personengruppen und auch unter
Berilicksichtigung der Fllichtlingswelle aus der Ukraine.“6

»Auch widerlegen die individuellen Erlebnisse eines Betroffenen nicht die
Vermutung, dass die Behandlung der Asylbewerber und Schutzberechtigten
in jedem einzelnen Mitgliedstaat der EU den Vorschriften der Genfer
Flichtlingskonvention, der Europdischen Konvention fiir Menschenrechte
und der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entspricht.“7

4 Der Bescheid liegt in schriftlicher Form vor. Zitat S. 5.

5 Eine gute Ubersicht gibt der Artikel von Justus Linz, Rechtsprechung in Dublin-Verfahren mit dem Zielstaat Polen.
Eine Ubersicht und Kritik aktueller Gerichtsentscheidungen, in: Asylmagazin 7-8/2024, S.278-284,.

6 Zitiert nach h ./ /Www net/r /ma32 (eingesehen am 15.01.2026).

7 Ebd.



Auch in einem Beschluss des VG Berlin vom 25.09.2023 - 23 L 457/23 A
- wird explizit und unter Verweis auf entsprechende unionsrechtliche
Vorgaben die Unterbringung in geschlossenen Aufnahmeeinrichtungen
nicht als systemischer Mangel angesehen: ,Im polnischen Asyl- und
Aufnahmesystem bestehen keine systemischen Mdngel gemdl3 Art. 3 Abs.
2 Dublin-111-VO. Zwar wird ein groBer Anteil Schutzsuchender in Polen in
geschlossenen Einrichtungen untergebracht. Die gerichtliche Anordnung der
Inhaftierung sowie deren Verlangerung erfolgt weitgehend automatisch, und
die Inhaftierung in diesen “bewachten Zentren” ist grundsdtzlich auch fir
Dublin-Riickkehrende maoglich. In erster Linie betrifft sie jedoch unerlaubt
Uber die polnisch-belarussische Grenze eingereiste Personen. Unabhdngig
davon stehen die gesetzlich geregelten Grinde fir eine Inhaftierung
SchutzsuchenderinPolen grundsdtzlichin Einklang mit denunionsrechtlichen
Vorgaben aus der Dublin-Il11-VO und der Aufnahmerichtlinie (RL 2013/33/
EU).“8

Das VG Hannover verweist hingegen in seinem Beschluss vom 15.10.2025 - 15
A 5036/24 — deutlich auf systemische Mdngel im polnischen Asylverfahren
und widerlegt damit die Vermutung, dass die Situation in Polen in Einklang
steht »mit den Vorschriften der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK), der
Europdischen Konvention fiir Menschenrechte (EMRK) und der Charta der
Grundrechte im Sinne von Art. 6 Abs. 1 EUV.9

Obwohl die Kriterien fir die Feststellung systemischer Schwachstellen
sehr hoch sind (s.0.), stellt das Gericht fest: »Solche systemischen Mdngel
liegen zum Entscheidungszeitpunkt darin, dass Polen Dublin-Ruckkehrern
die Wiederaufnahme ihres Asylverfahrens verweigert und sie stattdessen
darauf verweist, einen neuen Asylantrag in Form eines Folgeantrags zu
stellen. Zugleich verweigert Polen aktuell landesweit die Annahme von
Asylantrdgen von Personen, die irreguldr Uber Belarus nach Polen eingereist
sind. Dublin-Riickkehrer haben aufgrund dieser konfligierenden Regelungen,
jedenfalls bei einer vorherigen Einreise liber Belarus, keinen Zugang mehr
zum polnischen Asylverfahren. Infolgedessen drohen ihnen mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Inhaftierung und willkirliche Abschiebung in ihre
Herkunftslander wie auch Verelendung mangels Zugangs zu den materiellen
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber.“10

8 Zitiert nach https://www.asyl.net/rsdb/m31861 (eingesehen am 15.01.2026).

9 VG Hannover, Urteil vom 15.10.2025 — 15 A 5036/24 -, S. 8. Der Schwerpunkt des Urteils liegt auf einer Analyse des
Zugangs zum Asylverfahren, weniger auf den Aufnahmebedingungen wie z.B. der Frage nach einer systematischen
oder automatischen Inhaftierung oder auf der Frage nach regelhafter Riickfiihrung von Dublin-Riickkehrer:innen in das
Herkunftsland.

10 Ebd. S. 9. Abhilfe in der Frage der »automatischen Inhaftierung” kénnte nur eine Beweisermittlung dazu schatfen,
wie viele der »insgesamt aus Deutschland iiberstellten Personen tatsichlich nach ihrer Uberstellung inhaftiert worden
sind und welche Personengruppen davon betroffen gewesen sind. Hilfsweise ware durch das BAMF eine Zusicherung
der polnischen Behdrden einzuholen, dass der jeweils betroffenen Person nach der Uberstellung nach Polen und
wdhrend ihres Asylverfahrens keine Inhaftierung droht.“ (Justus Linz, a.a.0. S. 281).
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Das Gericht begriindet seine Haltung detailreich und unter Verweis auf
viele Stellungnahmen und Untersuchungen polnischer und internationaler
OrganisationenundkommtzudemSchluss: ,Dieaktuelle GesetzeslageinPolen
sowie die Art und Weise, auf die diese Gesetze zum Entscheidungszeitpunkt
von den polnischen Behdrden angewendet werden, fiihren dazu, dass der
Kldger bei einer Ruickflihrung nach Polen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
keinen Zugang zum Asylverfahren erhalten wird.

Neuerdings geht auch das VG Frankfurt (Oder) im Eilrechtsbeschluss vom
20.01.2026 — VG 1 L 22/26 A - von systemischen Mdngeln im polnischen
Asylsystem aus und schreibt, dass den Antragstellerinnen ,unmenschliche
und erniedrigende Behandlung aufgrund systemischer Madngel des
polnischen Asylverfahrens (droht). Solche systemischen Mangel liegen
zum Entscheidungszeitpunkt darin, dass Polen Dublin-Rlickkehrern die
Wiederaufnahme ihres Asylverfahrens hdaufig verweigert und sie stattdessen
darauf verweist, einen neuen Asylantrag in Form eines Folgeantrags zu
stellen. Zugleich verweigert Polen aktuell landesweit die Annahme von
Asylantrdgen von Personen, die irreguldr Uber Belarus nach Polen eingereist
sind.*“

11 Ebd. S. 13 Die genannten Untersuchungen und Berichte werden in diesem hier vorliegenden Bericht beriicksichtigt
und in den aktuellen Zusammenhang gestellt.




Es ist festzustellen, dass eine allgemeine Berufung auf die Mitgliedschaft
Polens in der EU nicht zur Feststellung der Zuldssigkeit eines Asylgesuchs
in Deutschland ausreicht. ,Der abschiebende Staat (hier Deutschland -
BF) ist (...) verpflichtet, grundlich zu prifen, ob tatsdchlich die Gefahr
besteht, dass dem Asylbewerber im aufnehmenden Drittstaat (hier Polen
- BF) ein angemessenes Asylverfahren, das ihn oder sie vor Zuriickweisung
schitzt, verweigert wird. Wenn festgestellt wird, dass die diesbeziiglichen
Seite Garantien unzureichend sind, impliziert Art. 3 EMRK die Pflicht,
dass Asylsuchende nicht in das betreffende Drittland abgeschoben werden
durfen.“12

In der Folge des Urteils des VG Hannover und der dort aufgelisteten
Mdngel und Schwachstellen muss das BAMF seine Entscheidungspraxis
im Zuldssigkeitsverfahren Uberprifen. Das Gleiche gilt fiur die Urteile
der Verwaltungsgerichte. Dabei miissen die stdndigen Verdnderungen im
polnischen Asyl- und Aufnahmeverfahren, wie sie in dieser Studie benannt
werden, berlicksichtigt werden.

Sowohl im Artikel von Justus Linz zur Rechtsprechung von Gerichten in
Dublin-Verfahren mit dem Zielstaat Polen als auch in den neuesten Urteilen
des VG Hannover und des Urteils in Frankfurt (Oder) werden als systemische
Madngel zusammengefasst:

Der Zugang zum Asylverfahren ist fur Dublin-Riickkehrende nicht
gewadhrleistet.

Dadurch ist die Gefahr ,willklirlicher Abschiebungen®“ in das
Herkunftsland groB.

Dublin-Riickkehrende werden ebenso wie andere Asylsuchende in
Polen »automatisch® inhaftiert.

In der Konsequenz der in diesem Bericht dargelegten Sachverhalte
und systemischen Schwachstellen miissen Dublin-Uberstellungen nach
Polen ausgeschlossen sein.

12 VG Hannover, a.a.0. S. 17, unter Verweis auf die umfangreiche Rechtsprechung des EGMR.
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Polen nach dem 27.
_ Marz 2025

— die Anderung im
»Asylrecht”

Am 26. Mdrz 2025 unterzeichnete der damalige polnische Prdsident Andrzej
Duda das »Gesetz vom 21. Februar 2025 zur Anderung des Gesetzes iiber die
Gewdhrung von Schutz fur Ausldnder auf dem Gebiet der Republik Polen” -
ein rechtswidriges Gesetz, das in der Praxis vor allem nicht-weif3en, nicht-
christlichen, nicht-europdischen Personen auf der Flucht verbietet, entlang
der gesamten Grenze Polens / der EU zu Belarus (etwa 420 Kilometer)
Schutz zu suchen. Dadurch wird das Recht auf Asyl auf dem Gebiet der
polnisch-belarussischen Grenze de facto ausgesetzt.

Am 27. Mdrz 2025 wurde das Gesetz durch den Erlass der ersten Verordnung
zur Aussetzung der Mdoglichkeit zur Beantragung internationalen Schutzes
durch die Regierung angewendet. Nachdem die maximal zuldssige
Aussetzungsfrist von 60 Tagen abgelaufen war, wurde am 26. Mai 2025 eine
neue Verordnung fiir weitere 60 Tage eingefiihrt, eine weitere am 25. Juli
2025, eine weitere am 23. September 2025, eine weitere am 22. November
2025 und eine weitere am 21. Januar dieses Jahres. Die Anzahl der zuldssigen
Verldngerungen ist in dem neuen Gesetz in keiner Weise begrenzt.

Das neue Gesetz dnderte das polnische ,Gesetz vom 13. Juni 2003 lber
die Gewdhrung von Schutz fir Ausldander im Hoheitsgebiet der Republik
Polen” (Ausldnderschutzgesetz) durch die Einflihrung unter anderem von
Artikel 33a. Dieser Artikel ermdoglicht eine voriibergehende Aussetzung
des Zugangs zu Asyl aufgrund einer angeblichen ,Instrumentalisierung”
der Migration durch ein an Polen angrenzendes Land oder einen anderen
Akteur, der ein Sicherheitsrisiko darstellt. Die Liste der Ausnahmen von
dieser Aussetzung steht zwar auf dem Papier, wird aber in der Realitdt
durch die Grenzschutzbehdrde nicht umgesetzt. Sie umfasst unbegleitete
Minderjdhrige, schwangere Frauen, Personen, die besonderer Betreuung
bedurfen wegen ihres Alters oder Gesundheitszustand, Personen, denen
bei einer Riickkehr nach Belarus ernsthafte Gefahren drohen und Biirger
des Staates das die Instrumentalisierung anwendet.



Unabhdngig davon ermdoglicht die Gesetzesdnderung die Aufhebung
des Schutzstatus von Flichtlingen, die mutmaBlich schwere Straftaten
begangen haben oder ein Sicherheitsrisiko darstellen, und erlaubt es den
Behdrden, den internationalen oder subsididren Schutz zu beenden- mit
Verfahrensgarantien wie Rechtsmitteln, aber einer Beschleunigung der
Abschiebungen in solchen Fallen.

Rechtlichgesehenbringendie Anderungenvonzo2sPolenineinenanhaltenden
Konflikt mit den Grundsdtzen des Fllichtlingsrechts, insbesondere mit dem
Grundsatz der Nichtzurilickweisung (non-refoulement) und daher mit der
Genfer Fluchtlingskonvention von 1951, dem EU-Recht, der Rechtsprechung
des EGMR und Polens eigener Verfassung. Das kann zu Rechtsstreitigkeiten,
Vertragsverletzungsverfahren und Urteilen gegen den Staat flhren.
Moralisch gesehen zeigen die Anderungen die Bereitschaft, Leben und
Rechte an der Grenze fiir eine auf Abschreckung ausgerichtete Politik zu
opfern, was Polens Krieg gegen Menschen auf der Flucht deutlich macht.

Der genannte Gesetzentwurf wurde am 19. Dezember 2024 dem Sejm
vorgelegt. Trotz heftiger Kritik unabhdngiger Expertengremien (UNHCR-
Polen, der Menschenrechtsbeauftragte und der Kinderrechtsbeauftragte
des Landes, beide Anwaltskammern, zahlreiche NGOs fiir Asylrecht) wurde
er am 21. Februar 2025 mit Uberwdltigender Mehrheit (386 Ja-Stimmen, 38
Nein-Stimmen, o Enthaltungen) verabschiedet und dem Senat vorgelegt.
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Die interne Expertengruppe des Senats (das Legislativblro der Senatskanzlei)
gab am 6. Marz ihre vernichtende Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf ab. Sie
wies darauf hin, dass der damalige Gesetzentwurf

1) als unvereinbar mit Art. 56 Abs. 2 der Verfassung der Republik Polen angesehen
werden kann. Danach kann einem Ausldnder, der in Polen Schutz vor Verfolgung
sucht, die Fliichtlingseigenschaft gemdB den fir die Republik Polen verbindlichen
internationalen Abkommen zuerkannt werden, insbesondere:

- dem Abkommen Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge

- der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten

- dem Protokoll Nr. 4 der Europdischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten

- der Charta der Grundrechte der Europdischen Union

2) als unvereinbar mit Art. 31 Abs. 3 der Verfassung der Republik Polen angesehen
werdenkann. Danachdiirfen Einschrankungender verfassungsmaBigen Freiheiten
und Rechte nur durch Gesetz festgelegt werden und nur in einer Weise, die dem
Wesen dieser Freiheiten und Rechte nicht entgegensteht.

3) als unvereinbar mit Art. 92 Abs. 1der Verfassung der Republik Polen angesehen
werden kann. Danach werden Verordnungen auf der Grundlage einer im Gesetz
enthaltenen spezifischen Ermachtigung und zu dessen Durchfihrung erlassen.

4)alsunvereinbarmitder Verordnung (EU) 2024/1359 des Europdischen Parlaments
und des EU-Rates vom 14. Mai 2024 zur Bewaltigung von Krisensituationen und
Situationen hoherer Gewalt im Bereich Migration angesehen werden kann,
im Hinblick auf die Einfuhrung anderer Rechtsvorschriften als die in dieser
Verordnung festgelegten.

AbschlieBend schloss das Legislativbiiro jede Mdglichkeit einer Anderung des
Gesetzentwurfs aus und wies auf die eindeutige Notwendigkeit hin, ihn in seiner
Gesamtheit abzulehnen.

Unter volliger Missachtung seiner eigenen Gesetzgebungsexperten
verabschiedete der Senat den Gesetzentwurf am 13. Mirz ohne Anderungen.
Der polnische Prasident unterzeichnete ihn am 26. Marz. Er trat am folgenden
Tag ohne die erforderliche vacatio legis (Zeitspanne zwischen der Verkiindung
eines Gesetzes und seinem Inkrafttreten) in Kraft.



Die polnische Regierung unter Donald Tusk behauptet, auf eine »hybride
Kriegsfihrung” oder .,Instrumentalisierung” der Migration sowie auf eine
allgemeine Sicherheitsbedrohung zu reagieren, die von Belarus und Russland
ausgegangen sei, indem auBereuropdische Asylsuchende als Waffe eingesetzt
wirden.

Polen ist damit der erste EU-Mitgliedstaat, der mit diesem Gesetz eine explizite,
eigenstdndige rechtliche Definition des Begriffs »Instrumentalisierung” in sein
nationales Recht aufgenommen hat. Die Definition umfasst MaBnahmen eines
an Polen angrenzenden Staates oder eines anderen Akteurs, die darauf abzielen,
Auslénder:innen die illegale Uberschreitung der AuBengrenze zu ermdglichen,
einschlieBlich der Anwendung von Gewalt gegen Beamt:innen oder Soldat:innen,
die die Grenze schiitzen, und der Zerstorung von Grenzinfrastrukturen, wenn
solche MaBnahmen zu einer inneren Destabilisierung Polens fiihren kdnnen.

Im Gegensatz dazu schafft die EU-Verordnung 2024/1359 oder die neue »Krisen-
und Hohere-Gewalt-Verordnung” (verabschiedet am 14. Mai 2024 mit geplantem
Inkrafttreten am 1. Juli 2026) einen Rahmen fir Ausnahmen vom Gemeinsamen
Europdischen Asylsystem (GEAS) in klar definierten ,Krisen”, ,hoherer
Gewalt” und »Instrumentalisierung“ - vorbehaltlich einer Bewertung durch die
Kommission und eines Durchfiihrungsbeschlusses des Rates - und (zumindest
auf dem Papier) mit SolidaritditsmaBnahmen und einigen Verfahrensgarantien
einhergeht.

Am 28. Oktober 2025 (siehe Anlage 1 in diesem Bericht) kritisierte der polnische
Ombudsmann Marcin Wigcek die Grenzschutzbehdrde und das Ministerium fir
Inneres und Verwaltung dafiir, dass sie Antrdge auf internationalen Schutz
von Ausldndern, die illegal die polnisch-belarussisch Grenze lberquert hatten,
landesweit abgelehnt hatten, unabhdngig davon, in welcher Woiwodschaft
sie ihren Antrag gestellt hatten. Grundlage dafiir war eine Richtlinie des
Ministeriums vom 4. Juli 2025, in der Artikel 33b Absatz 1 des Schutzgesetzes von
2003 so ausgelegt wurde, dass eine pauschale Ablehnung auch im tberall in Polen
gerechtfertigt sei. Seine Erkldrung folgte auf sein Schreiben an den Minister fir
Inneres und Verwaltung vom 24. Oktober 2025 (siehe Anlage 2).
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Marcin Wigcek hatte ernsthafte rechtliche Bedenken hinsichtlich dieser
weitreichenden Anwendung der vorilibergehenden Grenzbeschrdnkung
(in Kraft seit dem 26. Mdrz 2025, glltig seit dem 27. Mdrz) gedulBlert. Er
hatte Innenminister Marcin Kierwinski aufgefordert, die Praktiken der
Grenzschutzbehdrde unverziglich an die territorialen Grenzen des Gesetzes
anzupassen. Und er hatte auf anhaltende Beschwerden von Inhaftierten in
bewachten Zentren und anderen Einrichtungen in ganz Polen hingewiesen,
wobei er seine Ablehnung der Anderung bekriftigte, aber deren derzeitige
Rechtskraft anerkannte.

Das Ministerium flr Inneres und Verwaltung verteidigte dies mit der
Begriindung, dass dies im Einklang mit dem Ziel des Gesetzes stehe, der
nInstrumentalisierung” der Migration durch Belarus entgegenzuwirken,
und erkldrte in seinem Antwortschreiben vom 24. November 2025 (siehe
Anlage 3), dass die Beschrdnkungen so lange bestehen bleiben missen, bis
Belarus solche MaBnahmen zur Wahrung der nationalen Sicherheit und der
offentlichen Ordnung einstellt.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die polnische Anderung des
»Asylrechts” den Ministerrat auf der Grundlage einer innerstaatlichen
Feststellung der »lnstrumentalisierung” ermdchtigt, den Zugang zu Asyl
fiir begrenzte, aber verldngerbare Zeitrdume und ohne supranationale
Entscheidungsinstanzauszusetzen. Das Ergebnis — die faktische Abschaffung
des Rechts auf Asyl - hat den grundlegenden Wandel Polens von einem Land
mit endemischen systemischen Mdngeln in seinem Asylsystem zu einem
Land, das seine internationalen Verpflichtungen offen aufgegeben hat,
deutlich gemacht.

Die ErklGrungen des polnischen Ombudsmanns und sein Schreiben an
den Minister fUr Inneres und Verwaltung sowie die Antwort des Ministers
sind in den Anhédngen 1, 2 und 3 enthalten.
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Paula Gawinowska

Systemische Mangel
im polnischen
Asylverfahren

Der Mitgliedstaat, der dafiir eintritt, dass die Zustdndigkeit fir die Priifung
eines Antrags auf internationalen Schutz an einen anderen Staat Ubergeht,
muss feststellen, ob die Uberstellung der Person in den Staat, an den dieses
Anliegen gerichtet ist, zuldssig ist. GemdB Artikel 3 Absatz 2 Unterabsatz
2 der Dublin-111-Verordnung kann kein Uberstellungsverfahren durchgefiihrt
werden, wenn es ,wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen.“1

Im Rahmen des gemeinsamen europdischen Asylsystems und insbesondere
der Dublin-ll1-Verordnung wird davon ausgegangen, dass die Behandlung von
Personen, die internationalen Schutz beantragen, in jedem Mitgliedstaat den
Anforderungen der Grundrechtecharta, der Genfer Fliichtlingskonvention von
1951 2 und der Europdischen Menschenrechtskonvention 3 entspricht. Diese
als Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens bezeichnete Annahme geht davon
aus, dass alle Mitgliedstaaten sichere Lander sind, in die Antragsteller:innen
zuruckgeschickt werden konnen, ohne gegen den Grundsatz des Non-
Refoulement (Nicht-Zurlickweisung)4 zu verstoBen. Dieser Grundsatz ist
als Grundrecht in Artikel 18 der Charta in Verbindung mit Artikel 33 des
Abkommens uber die Rechtsstellung der Flichtlinge von 1951 garantiert. Die
Praxis zeigt jedoch, dass Situationen nicht ausgeschlossen werden kdnnen,
in denen es zu schwerwiegenden und systematischen VerstdBen gegen das
europdische Asylsystem in einzelnen Landern kommt.

Die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union (im Folgenden:
»EuGH")betont, dassArtikel3AbsatzzUnterabsatzaderDublin-1lI-Verordnung
zwei kumulative Voraussetzungen festlegt, die erfiillt sein miissen, damit
im Asylverfahren eines Mitgliedstaats und bei den Aufnahmebedingungen
fiir Antragsteller:innen »systemische Mdngel“ vorliegen, die eine sichere
Uberstellung des Schutzsuchenden unméglich machen.

1 Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Amtsblatt d. EG.2016.202.389, im Folgenden: “Charta”.

2 Abkommen Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, unterzeichnet in Genf am 28. Juli 1951.

3 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, am 4. November 1950 verabschiedet und
gedndert durch die Protokolle Nr. 3, 5 und 8 sowie ergdnzt um das Protokoll Nr. 2, im Folgenden: EMRK.

4 EuGH (GroBe Kammer), Urteil v. 19. 3. 2019, C-163/17 Abubacarr Jawo./. Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2019:218,
Abs. 81 und dort angefiihrte Rechtsprechung, EuGH (Vierte Kammer) vom 29.2.2024, X gegen Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid, C-392/22, EU:C:2024:195, Abs. 44.
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“Bei Personen, die ohne vorherigen Antrag auf
internationalen Schutz nach Polen iiberstellt wurden,
ist derzeit die beunruhigende Praxis zu beobachten,
dass die Annahme ihrer Asylantrage abgelehnt wird
und gleichzeitig Verfahren zur Verpflichtung zur
Riickkehr gegen sie eingeleitet werden.”

Die erste Voraussetzung in Bezug auf .,systemische Madngel“ ist erfillt,
wenn die betreffenden Mangel fortbestehen und sich allgemein auf
das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Personen, die
internationalen Schutz beantragen, oder zumindest fiir bestimmte Gruppen
von Personen, die internationalen Schutz beantragen, beziehen.s Wie der
EuGH betont, miissen diese Mdngel eine hohe Schwelle der Unzumutbarkeit
erreichen.

In seinen Urteilen in der Rechtssache C-163/17 (Jawo) und in den verbundenen
Rechtssachen C-297/17, C-318/17 (lbrahim), C-319/17 (Shargawi u. a.)
und C-438/17 (Magamadov) stellte der EuGH fest, dass die Schwelle der
Unzumutbarkeit Uberschritten wdre, wenn die Gleichgiltigkeit der Behdrden
eines Mitgliedstaats dazu fuhren wiirde, dass eine Person, die vollstdndig
auf offentliche Hilfe angewiesen ist, unabhdngig von ihrem Willen und ihren
personlichen Entscheidungen in eine Situation extremer materieller Not
gerdt, die es ihr nicht erlaubt, ihre Grundbediirfnisse wie Erndhrung,
Hygiene und Wohnen zu befriedigen, und die ihre kd&rperliche oder
geistige Gesundheit beeintrdchtigen oder sie in einen Zustand versetzen
wurde, der ihre Menschenwlrde verletzt und sie in eine so ernste Lage
bringt, dass diese mit unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
gleichgesetzt werden kann.6

Die zweite Voraussetzung, die zum Vorliegen einer Gefahr unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung flhrt, ist erfiillt, wenn die Bewertung der
festgestellten Systemmadngel zum Risiko der Gefdhrdung der betroffenen
Person durch eine Behandlung fiihrt, die gegen Artikel 4 der Charta
verstoBt.7

5 (C-392/22, Abs. 59.
6 Vgl. C-163/17, entsprechend Abs. 85, 87, sowie auch 91-93.
7 Vgl. C-392/22, Abs. 62.



Esist jedoch anzumerken, dass der EuGH in der Rechtssache Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid C-392/223 8 in Absatz 65 der Urteilsbegriindung
festgestellt hat, »dass Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 der Dublin-llI-Verordnung
dahingehend auszulegen ist, dass die Tatsache, dass der fiir die Prifung des
Antrags eines Drittstaatsangehdrigen auf internationalen Schutz zustdndige
Mitgliedstaat gegenuber Drittstaatsangehdrigen, die einen solchen Antrag
an seiner Grenze stellen mdchten, pauschale Zurilickschiebungen und
Inhaftnahmen an seinen Grenziibergangsstellen anwendet, der Uberstellung
dieses Drittstaatsangehdrigen in diesen Mitgliedstaat fiir sich genommen
nicht entgegensteht.

Die Uberstellung des Drittstaatsangehérigen in diesen Mitgliedstaat ist jedoch
ausgeschlossen, wenn es ernsthafte und durch Tatsachen bestdtigte Griinde
fiir die Annahme gibt, dass er bei oder nach der Uberstellung tatsdchlich
Gefahr liefe, solchen Praktiken unterworfen zu werden und dass diese
Praktiken je nach den Umstdnden, die von den zustdndigen Behdrden und dem
gegebenenfalls mit einem Rechtsbehelf gegen die Uberstellungsentscheidung
befassten Gericht zu beurteilen sind, geeignet sind, ihn in eine Situation
extremer materieller Not zu versetzen, die so schwerwiegend ist, dass sie
einer nach Art. 4 der Charta verbotenen unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung gleichgestellt werden kann.*

Die Ereignisse der letzten Jahre zeigen, dass das Risiko von VerstdBen
gegen den Grundsatz der Nichtzurliickweisung und gegen andere Rechte
von Personen, die internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten suchen,
nicht nur nicht beseitigt wurde, sondern sogar stetig zunimmt.g9 Derzeit
erfullt das gemeinsame europdische Asylsystem seine Ziele hinsichtlich
der Gewdhrleistung einheitlicher Schutzstandards und der Achtung des
Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens nicht mehr, da es Praktiken im
Zusammenhang mit der vereinfachten Riickfihrung und Inhaftierung von
Drittstaatsangehdrigen an Grenziibergdngen gibt, die in das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten eingereist sind, um einen Antrag auf internationalen
Schutz zu stellen.

Im Falle Polens haben sich die ernsthaften Zweifel hinsichtlich der Einhaltung
der Standards zum Schutz der Grundrechte von Personen, die internationalen
Schutz suchen, sowie hinsichtlich des Asylverfahrens allgemein und der
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller:innen gemdB der Dublin-IlI-
Verordnung seit Beginn der humanitdren Krise an der polnisch-belarussischen
Grenze im Jahr 2021 deutlich verstdrkt.

8 Der Fall betraf einen Rechtsstreit zwischen »,X“, einem syrischen Staatsbiirger, und der niederldandischen
Asylbehdrde wegen der Ablehnung seines Antrags auf internationalen Schutz in den Niederlanden. Im Jahr 2021
gelangte X aus Belarus Uber die griine Grenze nach Polen, wo er mehrfach vonseiten der polnischen Behdrden Push-
backs erfahren hat. SchlieBlich stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz, reiste dann in das Konigreich der
Niederlande aus und stellte dort einen neuen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bezirksgericht Den Haag ersuchte
den EuGH um eine Vorabentscheidung zur Auslegung von Art. 3 Abs. 2 der Dublin-1lI-Verordnung.

9 Barbara Kowalczyk, Uniwersytet Wroctawski, Kompetencje dyskrecjonalne panstw w podstawach prawnych systemu
dublinskiego [Die Ermessensbefugnisse der Staaten in den Rechtsgrundlagen des Dublin-Systems], PRAWO CCCXVII
Band 317 (2015), Wroctaw 2015, S. 89-106, hier: S. 92.
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Nichtsdestotrotz fiihrten die polnischen Behdrden Ende Februar/Anfang
Madrz 2025 Gesetzesdnderungen ein, die den Zugang zu Asylverfahren
einschranken und als Wendepunkt zu betrachten sind: Seitdem besteht
kein Zweifel mehr daran, dass Polen als ein Staat angesehen werden muss,
der ein reales Risiko fiir die Verletzung der Grundrechte von Personen
darstellt, die um Schutz ersuchen. Angesichts dieser Anderungen ist auch
die Wahrscheinlichkeit gestiegen, dass Personen, die gemdB3 der Dublin-1I1-
Verordnung Uberstellt werden, Verletzungen ihrer Grundrechte ausgesetzt
sein kdnnten, insbesondere im Zusammenhang mit einem hohen Risiko einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung, die gemdB Artikel 4 der
Grundrechtecharta verboten ist.

Seit dem 21. Februar 2025 gilt eine Anderung des Gesetzes {iber die
Gewdhrung internationalen Schutzes fiur Ausldnder auf dem Gebiet der
Republik Polen.1o Aufgrund dieser Gesetzesdnderungen trat am 27. Mdrz
2025 die erste Verordnung des Ministerrats Uber die voribergehende
Einschrdankung des Rechts auf Beantragung internationalen Schutzes an der
Grenze zu Belarus 11 in Kraft, die jeweils um 60 Tage verlangert wurde -
am 23. Mai 12, 24. Juli 13, 17. September 14 und 18. November 2025 15. Die
genannten Anderungen in der polnischen Gesetzgebung, die den Zugang zu
internationalem Schutz eingeschrdnkt haben, sowie die seit 2021 andauernde
humanitdre Krise an der polnisch-belarussischen Grenze wirft seit 2021 zu
Recht Fragen seitens der Behdrden der EU-Mitgliedstaaten auf, ob das
polnische Asylverfahren den Standards des EU-Rechts entspricht und ob
die Uberstellung von Ausldnder:innen nach Polen im Rahmen des Dublin-
Systems weiterhin zuldssig ist.

Die vorgebrachten Einwdnde betreffen vor allem den Zugang zum
Asylverfahren sowie die Durchfliihrung der Verfahren selbst und die
Rechtslage von Personen, die auf der Grundlage der Dublin-IlI-Verordnung
nach Polen zurilicklberstellt werden. Die Feststellung systemischer Mdngel
im polnischen Asylverfahren ist nicht ohne Bedeutung, da Polen laut
einem Bericht des Danish Refugee Council nach wie vor in erster Linie
ein Aufnahmeland im Rahmen der Dublin-Verordnung ist.16 Im Jahr 2023
gingen 3.907 Antrige ein und es wurden 747 Uberstellungen - hauptséchlich
aus Deutschland - akzeptiert. Im Jahr 2024 gingen 3.918 Antrdge ein
und es kam zu 695 Uberstellungen. Die meisten davon betrafen Fille, in
denen Antragsteller, die zundchst einen Antrag in Polen gestellt hatten,
anschlieBend einen erneuten Antrag in einem anderen Land stellten.17

10 Gesetz vom 21. Februar 2025 iiber die Anderung des Gesetzes iiber die Gewshrung von Schutz fiir auslindische
Personen auf dem Gebiet der Republik Polen (Gesetzesblatt 2025. Pos. 223 mit nachtréglichen Anderungen).

11 Gesetzesblatt Pos. 390.

12 Gesetzesblatt Pos. 673.

13 Gesetzesblatt Pos. 992.

14 Gesetzesblatt Pos. 1256.

15 Gesetzesblatt Pos. 1581.

16 Danish Refugee Council, Country report: Poland Reception conditions and access to the asylum procedure for
Dublin returnees, Juni 2025, : ia/fjj - = = -] -

17 AIDA Country Report - Poland, 2023 Update, June 2024, p. 34, url; Eurostat, Incoming ‘Dublin’ requests by
submitting country (PARTNER), type of request, legal provision, sex and type of applicant, accessed 1 May 2025 url;
Eurostat, Outgoing ‘Dublin’ requests by receiving country (PARTNER), type of request, legal provision, sex and type
of applicant, accessed 1 May 2025; url; Eurostat, Incoming ‘Dublin’ transfers by submitting country (PARTNER), legal
provision, duration of transfer, sex and type of applicant accessed 1 May 2025, https://asylumineurope.org/wp-



In diesem Kapitel werden zundchst die wichtigsten Probleme vorgestellt,
die als systemische Mdngel im polnischen Verfahren zum internationalen
Schutz vor dem 27. Marz 2025, d. h. vor dem Inkrafttreten der Vorschriften
Uber die vorilibergehende Aussetzung des Asylrechts in Polen, zu qualifi-
Zieren waren.

Wie aus dem AIDA-Bericht hervorgeht, bestehen Bedenken, ob Personen,
die auf Grundlage der Dublin-llI-Verordnung nach Polen zurilickkehren,
immer das Recht auf Wiederaufnahme des urspriinglichen Asylverfahrens
haben.18 Die juristische Situation von Personen, die im Rahmen des
Dublin-Verfahrens nach Polen Uberstellt wurden, kann in zweierlei Hinsicht
betrachtet werden - hinsichtlich von Personen, die ohne vorherigen Antrag
auf internationalen Schutz nach Polen Uberstellt wurden, und hinsichtlich
von Personen, die nach Polen Uberstellt wurden und zuvor einen solchen
Antrag in Polen gestellt hatten.

18 AIDA Country Report - Poland, 2023 Update, June 2024, Seite 36, https://asulumineurope.org/wp-content/up-
loads/2024/06/AIDA-PL_2023-Update.pdf.

“Nach Ablauf der neunmonatigen Frist wird jeder neue Antrag als Folgeantrag
behandelt und ausschlieBlich auf seine Zuldssigkeit und nicht auf seinen Inhalt gepriift.
Die Bestimmungen des Geselzes iiber die Gewdhrung von Schutz fiir auslindische
Personen auf dem Gebiet der Republik Polen sehen keine Ausnahmen von dieser
neunmonaligen Frist vor, sodass sie entgegen Art. 18 Abs. 2 der Dublin-111-Verordnung

auch fiir Personen gilt, die im Rahmen des Dublin-Verfahrens zuriickkehren.”
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Bei Personen aus der ersten Gruppe ist derzeit die beunruhigende Praxis
zu beobachten, dass die Annahme ihrer Asylantriage abgelehnt wird
und gleichzeitig Verfahren zur Verpflichtung zur Riickkehr gegen sie
eingeleitet werden. Personen aus der zweiten Gruppe haben hingegen
theoretisch die Moglichkeit, das zuvor eingeleitete Asylverfahren wieder
aufzunehmen, wenn seit dessen Einleitung nicht mehr als neun Monate
vergangen sind.19 Das nationale Schutzgesetz legt genau fest, in welchen
Fallen ein Verfahren zur Gewdhrung internationalen Schutzes eingestellt
wird — einer davon ist das Verlassen des polhischen Hoheitsgebiets durch
den / die Antragsteller:in.20

Nach Ablauf der neunmonatigen Frist wird jeder neue Antrag als Folgeantrag
behandelt und ausschlieBlich auf seine Zuldssigkeit und nicht auf seinen
Inhalt geprift. Die Bestimmungen des Gesetzes uber die Gewdhrung von
Schutz fir ausldndische Personen auf dem Gebiet der Republik Polen (im
Folgenden: Ausldnderschutzgesetz) sehen keine Ausnahmen von dieser
neunmonatigen Frist vor, sodass sie entgegen Art. 18 Abs. 2 der Dublin-
IlI-Verordnung auch fir Personen gilt, die im Rahmen des Dublin-
Verfahrens zuriickkehren.21 Das Zuldssigkeitsverfahren ist in der nationalen
Gesetzgebung vorgesehen: Wenn eine Person, die auf der Grundlage
der Dublin-Verordnung Uberstellt wurde, nach Ablauf der Frist von neun
Monaten einen zweiten Antrag stellt, ohne neue Umstdnde und Beweise
vorzulegen, wird der Antrag als unzuldssig angesehen, d. h. der Leiter des
Amts fiir Ausldnderangelegenheiten entscheidet Uber die Unzuldssigkeit
dieses Antrags.22

19 Art. 40 Abs. 6 der Anderung des Gesetzes Uber die Gewdhrung von Schutz fiir ausldndische Personen auf dem Gebi-
et der Republik Polen: ,2Wenn der Antragsteller dem Leiter der Behorde innerhalb von neun Monaten nach Erlass der
Entscheidung liber die Einstellung des Verfahrens zur Gewadhrung internationalen Schutzes schriftlich erklart,
dass er weiterhin internationalen Schutz beantragen will, erlischt die Entscheidung liber die Einstellung des Verfahrens
von Rechts wegen mit dem Tag des Eingangs der Erkldrung bei der Behdrde.”

20 Art. 40 Abs. 2 Pkt. 5 der Anderung des Gesetzes Uber die Gewdhrung von Schutz fiir ausldndische Personen auf
dem Gebiet der Republik Polen: ,Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als stillschweigend zurtickgezogen, wenn
der Antragsteller: (...) 5) das Hoheitsgebiet der Republik Polen verlassen hat.“

21 Laut Art. 18 Abs. der Dublin IlI-Verordnung: »Hat der zustdndige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbere-

ich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Féllen die Priifung nicht fortgefiihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag
zuriickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat
sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass die Priifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder
einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/

EU behandelt wird. In diesen Fdllen gewdhrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Priifung des Antrags abgeschlossen
wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustdndige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemdB Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.*”

22 Art. 38 Abs. 2 der Anderung des Gesetzes iiber die Gewdhrung von Schutz fiir auslindische Personen auf dem Gebi-
et der Republik Polen: »Ein Antrag auf internationalen Schutz ist unzuldssig, wenn: (...) 3) es sich um einen Folgeantrag
auf internationalen Schutz handelt und keine neuen Beweise oder tatsdchlichen oder rechtlichen Umstdnde vorliegen
oder vom Antragsteller vorgelegt wurden, die die Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes erheblich
erhdhen.”



Das Risiko, dass eine Person, die im Rahmen des Dublin-Verfahrens
nach Polen Uberstellt wird, in Administrativhaft in einer geschlossenen
Ausldandereinrichtung genommen wird, wird als hoch eingeschdtzt. Die
nationalen Behorden berufen sich dabei auf die Ausreise des Antragstellers
aus Polen, die auf das Risiko einer erneuten Flucht hindeute.23 Personen,
die im Rahmen des Dublin-Systems zurlickkehren und vor ihrer Ausreise aus
Polen bereits die maximale Haftdauer von sechs Monaten verbracht haben,
kénnen nach ihrer Uberstellung erneut ihrer Freiheit beraubt werden. Das
Risiko der Inhaftierung von Personen, die nach Polen zurlickkehren, betrifft
sowohl Mdnner als auch verschiedene vulnerable Gruppen - darunter auch
Familien mit Kindern. Der EGMR hat in mehreren Beschwerden gegen
Polen die Rechtswidrigkeit der Inhaftierung von geflichteten Kindern
festgestellt.24

Ein weiteres Problem sind die in der Praxis offensichtlichen Schwierigkeiten
beim Zugang zu einem Rechtsbeistand fiir Asylbewerber:innen in Haft, z. B.
aufgrund von Beschrankungen fir Besuche in Haftanstalten.

Derzeit sehen die polnischen Vorschriften zum Verfahren fir die
Gewdhrung von internationalem Schutz keine Verfahren und Methoden zur
Altersfeststellung vor, mit denen gemdB internationalen Standards das Alter
von Antragsteller:innen, die angeben, unter 18 Jahre alt zu sein, Uberprift
werden kdnnte.25 Diese Frage ist insofern von Bedeutung, als es von der
korrekten Feststellung des Alters abhdngt, ob die staatlichen Beho6rden
den / die Antragsteller:in im Laufe des Verfahrens als Minderjdhrige:n
behandeln und ihm / ihr eine angemessene rechtliche Vertretung gewdhren
oder ihn / sie als volljdhrig anerkennen und ihm / ihr gleichzeitig diese
Rechte entziehen.26

23 Die Festnahme und Inhaftierung einer Person, die in Polen internationalen Schutz beantragt, basiert in den
meisten Fallen auf Art. 87 Abs. 1 Punkt 2 des Ausldnderschutzgesetzes, der besagt: »Der Antragsteller oder die Person,
in deren Namen der Antragsteller auftritt, kénnen ausschlieBlich inhaftiert werden: Punkt 2, um mit ihrer Beteiligung
Informationen zu sammeln, auf denen der Antrag auf internationalen Schutz basiert und deren Erlangung ohne
Inhaftierung unmoglich ware — wenn eine erhebliche Wahrscheinlichkeit ihrer Flucht besteht.“

24 Vgl. das Urteil des EGMR vom 10. April 2018 im Fall Bistieva und Andere gegen Polen (Beschwerdenummer
75157/14); das Urteil des EGMR vom 26. Mdrz 2020 im Fall Bilalova und Andere gegen Polen (Beschwerdenummer
23685/14); das Urteil des EGMR vom 4. Juni 2020 im Fall A.B. und Andere gegen Polen (Beschwerdenummer 15845/15

i 56300/15); das Urteil vom 3. Mdrz 2022 im Fall Nikoghosyan und Andere gegen Polen (Beschwerdenummer 14743/17);
das Urteil des EGMR vom 27. November 2025 im Fall K.G. und S.G. gegen Polen (Beschwerdenummer 62466/19).

25 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Rechtsanwiltin Maria Poszytek, Dr. med. Mikotaj Stugocki, Metody oceny
wieku chronologicznego w postepowaniach z udziatem cudzoziemcow [Methoden zur Feststellung des chronologischen
Alters in Verfahren unter Beteiligung von Ausldndern], Warszawa, Dezember 2023, https://hfhr.pl/publikacje/
metody-oceny-wieku-chronologicznego-cudzoziemcow.

26 Die Dublin-1l1-Verordnung sieht SchutzmaBnahmen fiir Minderjahrige vor, wobei festgelegt ist, dass eine der
Prioritdten der Mitgliedstaaten darin besteht, die Interessen des Kindes bestmdglich zu wahren (Artikel 6 Absatz

1 der Dublin-Verordnung), und die Mitgliedstaaten im Rahmen des Dublin-Verfahrens sicherstellen sollten, dass
unbegleitete Minderjahrige von einem Vertreter mit entsprechenden Qualifikationen und Fachkenntnissen vertreten
oder unterstiitzt werden (Art. 6 Abs. 2 der Dublin-Verordnung).

4 - Systemische Mdngel im polnischen Asylverfahren

29




Ein korrektes und wissenschaftlich fundiertes Verfahren zur
Altersfeststellung ist im Zusammenhang mit der Inhaftierung von
Schutzsuchenden besonders wichtig, da im November 2025 die
Bestimmungen des Ausldnderschutzgesetzes dahingehend gedndert
wurden, dass die Inhaftierung von minderjdhrigen Ausldander:innen
Uber 15 Jahren ebenso wie im Ruckfihrungsverfahren maoglich ist. Diese
Bestimmungen traten am 1. Januar 2026 in Kraft, so dass seit diesem Tag in
beiden Verfahren — dem Ausldnderschutz- und dem Ruckfiihrungsverfahren
- in Polen unbegleitete minderjdhrige Ausldnder:innen Uber 15 Jahren
ihrer Freiheit beraubt werden kdnnen. Aus diesem Grund ist die genaue
Bestimmung des Knochenalters eines Ausldnders / einer Ausldnderin
fur die Frage des Freiheitsentzugs von grundlegender Bedeutung.

Die Grenzschutzbehdrde ist die erste Stelle, die eine vorldufige Erfassung
von Personen vornimmt, die zu den sogenannten ,vulnerablen Gruppen”
gehoren. Der Katalog der Personen, die einer besonderen Behandlung
bediirfen, ist in Art. 68 Abs. 1 des Ausldanderschutzgesetzes enthalten und
umfasst: Minderjdahrige, Menschen mit Behinderungen, dltere Menschen,
Schwangere, Alleinerziehende, Opfer von Menschenhandel, Bettldgerige,
Menschen mit psychischen Stérungen, Folteropfer, Opfer psychischer,
physischer und sexueller Gewalt sowie Opfer von Gewalt aufgrund ihres
Geschlechts, ihrer sexuellen Orientierung und ihrer Geschlechtsidentitat.

Die Zuordnung zu diesen Gruppen erfolgt auf Grundlage der Angaben in
den Antragsformularen auf internationalen Schutz. Das Antragsformular
auf internationalen Schutz wird von einem Beamten / einer Beamtin der
Grenzschutzbehorde ausgefiillt und dem / der Ausldnder:in nicht zur
Uberpriifung der Richtigkeit der protokollierten Antworten vorgelegt.
Es ist anzumerken, dass Beamt:innen hdufig nicht lber das Wissen und
die Fahigkeiten verfiigen, um Personen mit besonderen Bedlrfnissen zu
identifizieren, und dass die Art und Weise, wie Antrdge ausgefiillt werden,
bestimmt, ob dem / der Antragsteller:in im Laufe des Asylverfahrens
bestimmte Rechte und Erleichterungen gewdhrt werden, die einen
wesentlichen Einfluss auf den Verlauf des Asylverfahrens haben kénnen, z.
B. die Gewdhrung psychologischer Unterstiitzung wdahrend des Verfahrens,
die Durchfiihrung der Anhtérung am Wohnort des Antragstellers, die
Gewdhrung besonderer Formen der Unterbringung, sozialer Unterstltzung
und medizinischer Versorgung.

Neben den oben genannten Mingeln des polnischen Asylverfahrens,
die bereits vor dem 27. Midrz 2025 bestanden und nach wie vor aktuell
sind, sind infolge der Einfithrung von Regelungen, die den Zugang zu
Asyl einschranken, weitere wesentliche Probleme zutage getreten
wie beispielsweise:



Die Einflihrung zeitlicher und territorialer Beschrankungen fiir den Zugang
zum Asylverfahren an der Grenze zu Belarus durch Polen auf der Grundlage
weiterer Anderungen der nationalen Rechtsvorschriften verletzt erheblich
die Zugangsgarantien zum internationalen Schutzverfahren und Idsst
Zweifel daran aufkommen, ob Polen als Mitgliedstaat die Einhaltung des EU-
Rechts im Bereich des Schutzes der Grundrechte von Asylbewerber:innen
gewdhrleistet. Diese Praktiken fiihrenin Verbindung mit der systematischen
Anwendung von Pushbacks, bei denen hdufig Gewalt angewendet wird, zu
der Annahme, dass es in dem gemdfB der Dublin-Verordnung zustdndigen
Staat keinen funktionierenden und realen Zugang zum Asylverfahren gibt.
Laut einem Bericht von neun Nichtregierungsorganisationen, darunter dem
European Council on Refugees and Exiles (ECRE) und den Verein »,We Are
Monitoring”27 aus dem Februar 2025 wurden von Januar bis Ende November
2024 an der polnisch-weiBrussischen Grenze insgesamt 13.600 Fdlle von
Zurilickweisungen von Gefllichteten registriert.

Zwar gelten gemdB Art. 33b Abs. 2 des Ausldnderschutzgesetzes die
Beschrankungen fiir die Annahme von Asylantrdgen nicht fir Personen aus
vulnerablen Gruppen, wie unbegleitete Minderjdhrige, schwangere Frauen,
Personen, die insbesondere aufgrund ihres Alters oder Gesundheitszustands
einer besonderen Behandlung bedirfen, Personen, bei denen nach
Einschdtzung der Grenzschutzbehtrde eindeutig Umstdnde vorliegen,
die darauf hindeuten, dass sie in dem Staat, aus dem sie direkt in das
Hoheitsgebiet der Republik Polen eingereist sind, einem tatsdchlichen
Risiko schwerwiegender Schdden ausgesetzt sind, Staatsangehdrige eines
Staates, der Instrumentalisierung praktiziert, aus dessen Hoheitsgebiet
Ausldander:innen in das Hoheitsgebiet der Republik Polen einreisen.

Jedoch bewertet die Grenzschutzbehdrde selbststdndig die Zugehdrigkeit
einer bestimmten Person zu einer der vulnerablen Gruppen auf der Grundlage
eines Formulars, das der Grenzschutzbeamte zusammen mit dem / der
Auslander:in ausfullt, nachdem diese:r seinen Willen zur Beantragung von
Schutz bekundet hat. Somit bleibt die Méglichkeit fiir eine:n Auslander:in,
sein / ihr Recht auf internationalen Schutz auf dem Gebiet der Republik
Polen in Anspruch zu nehmen, im Ermessen einer Behorde, die in diesem
Bereich keine Fachkompetenz besitzt.

27 Pushed, beaten, left to die - European Pushback Report 2024, February 2025 (Belgium), Hungarian Helsinki
Committee, We Are Monitoring Association (Poland), Center for Peace Studies (Croatia), Lebanese Center for Human
Rights (CLDH), Sienos Grupé (Lithuania), Centre for Legal Aid - Voice in Bulgaria (CLA), Foundation Mission Wings
(Bulgaria), | Want to Help Refugees/Gribu palidzét bégliem (Latvia),

h ://emnbelgium.be/sites/default/files/ hments/Pushbacks%20Report%20202 f
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Der Ombudsmann fiur Birgerrechte und die Kinderrechtsbeauftragte
haben dazu aufgerufen, das Verfahren zu regeln, nach dem die
Grenzschutzbehdrde die Zugehorigkeit einer Person zu einer der in Art.
33b Abs. 2 des Ausldnderschutzgesetzes genannten Gruppen bewertet.28
Entscheidend ist, dass die Aussetzung des Rechts auf Beantragung
internationalen Schutzes an der polnisch-belarussischen Grenze von den
polnischen Behdrden weit ausgelegt wird — auf Grundlage der am 27. Mdrz
2025 eingefiihrten Vorschriften hat eine Person, die aus Belarus eingereist
ist, inzwischen keine Moglichkeit, auf dem gesamten Gebiet der Republik
Polen einen Antrag zu stellen.29

In letzter Zeit beobachten die Anwdlt:innen der Helsinki-Stiftung
fir Menschenrechte, die Auslander:innen in geschlossenen
Aufnahmeeinrichtungen rechtlich beraten, eine beunruhigende Praxis der
Leiter der Grenzschutzstellen, die darin besteht, Verfahren zur Riickfihrung
einzuleiten und Entscheidungen Uber die Ruckfihrung (Abschiebung) von
Antragstellern zu treffen, die im Rahmen des Dublin-lll-Verfahrens von
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union nach Polen uberstellt wurden. Die
derzeitige Praxis der Grenzschutzbehdrde steht im Widerspruch zu Artikel
20 und den nachfolgenden Bestimmungen der Dublin-IlI-Verordnung und
kann zu einem VerstoB gegen den Grundsatz der Nichtzurtickweisung (non-
refoulement) fihren. Die in diesem Kapitel behandelten Schwierigkeiten
beim Zugang zum Asylverfahren in Polen sind systemische Mdngel, die auf
etablierten Praktiken und gesetzlichen Regelungen beruhen.

Bereits vor der Einfiihrung der Anderungen im Mirz 2025 fiihrte das
polnische Asylsystem zu Verletzungen der Grundrechte von Personen,
die internationalen Schutz beantragten. Probleme wie: eingeschrdnkte
Moglichkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens nach der Riickkehr nach
Polen, Inhaftierung ohne angemessene Verfahrensgarantien, das Fehlen
wirksamer Mechanismen zur Erfassung von Minderjdahrigen und Angehdrigen
besonders vulnerabler Gruppen verweisen auf Verfahrensmdngel, die
dauerhaft und wiederholt auftraten.

28 Erklarung des Ombudsmannes fiir Blirgerrechte und der Kinderrechtsbeauftragten an den Ministerprdsidenten vom
5. August 2025 zur Verldngerung der voriibergehenden Einschrankung des Rechts auf Beantragung von internation-

alem Schutz, h ://brpd.gov.pl/wp-content/upl /2025/08/ 1 1 ffb2
9827559c2614fd.pdf.

29 Erkldarung des Ombudsmannes fiir Blirgerrechte und der Kinderrechtsbeauftragten an den Ministerprdsidenten vom
5. August 2025 zur Verldngerung der voriibergehenden Einschrankung des Rechts auf Beantragung von internation-
alem Schutz, h ://brpd.gov.pl/wp-content/upl /2025/08/ 1 1 ffb2

9827559c2614fd.pdf.



Nach den Gesetzesdnderungen vom Madrz 2025 und auch den letzten
Anderungen vom November 2025, die unbegleitete Minderjihrige betreffen,
wurde der Katalog dieser Mdngel um neue Praktiken und Rechtsvorschriften
erweitert, die das Risiko einer Verletzung der Grundrechte von Personen,
die im Rahmen des Dublin-Verfahrens nach Polen Uberstellt werden,
erhoht und die Moglichkeit, einen Antrag auf internationalen Schutz zu
stellen, effektiv eingeschrdnkt oder sogar vollstdndig verhindert haben.
Angesichts der Auslegung von Artikel 3 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Dublin-
l1l-Verordnung, die in der Rechtsprechung des EuGH verankert ist, kann die
Fortsetzung der oben genannten Praktiken und Rechtsvorschriften einen
Grund dafiir darstellen, Polen als einen Staat mit systemischen Mdngeln
anzusehen. Die vorubergehende Aussetzung der Annahme von Antrdgen an
der Grenze zu Belarus, die Anwendung von Pushbacks, die Ablehnung von
Antrdagen von Personen, die auf der Grundlage der Dublin-llI-Verordnung
uberstellt wurden, und die Einleitung von Rickfihrungsverfahren gegen
diese Personen sowie die Abschaffung der Liste von Ldndern, fir die
ein Abschiebungsverbot gilt - all dies sind MaBnahmen, die nicht nur
gegen internationale Schutzstandards verstoBen, sondern auch auf eine
absichtliche Einschrdankung des Zugangs zum Asylverfahren als einem
Element der staatlichen Politik hindeuten.
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Aufnahmebedingungen
und geschlossene
Aufnahmeeinrichtungen
fur Auslander:innen

in Polen

Das in Polen geltende Aufnahmeverfahren fir Ausldnder:innen sieht
grundsdtzlich drei Mdoglichkeiten fiir die Aufnahme von Ausldnder:innen
vor, die sich in einem Verwaltungsverfahren befinden. Dies schlieBt auch
Verwaltungsverfahren zur Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat der
EuropdischenUnion(imFolgenden:,Dublin-Verfahren”)ein.Grundlagedieser
Dublin-Verfahren ist die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats, welche
fiir die Prufung eines von einem Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen
in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustdndig ist (im Folgenden: ,Dublin-1lI-Verordnung”). Die Anwendung
dieser Moglichkeiten hdngt sowohl vom rechtlichen Status des Ausldnders
als auch von der Entscheidung der fiir die Uberstellung zustindigen Behérde
ab.

Die erste Moglichkeit sieht die Unterbringung des Ausldnders / der
Ausldnderin in einer offenen Aufnahmeeinrichtung fir Ausldnder vor, die
vom Amt fir Ausldnderangelegenheiten (im Folgenden: ,UdSC") betrieben
wird. Diese Moglichkeit steht einem Ausldnder / einer Ausldnderin
erst nach Einreichung eines Antrags auf internationalen Schutz bei der
Grenzschutzbehdrde offen, was - wie in den vorangegangenen Kapiteln
dargelegt — fiir bestimmte Kategorien von Ausldnder:innen auf dem Gebiet
Polens erschwert oder ganzlich unmdéglich ist. Die rechtlichen Grundlagen
fir den Betrieb offener Zentren und die Unterbringungsbedingungen in
diesen Zentren werden in Unterkapitel 2 dieses Kapitels ausgefiihrt.

Die zweite Moglichkeit sieht die Unterbringung in einer geschlossenen
Aufnahmeeinrichtung (im Folgenden: ,SOC“) vor, was bedeutet, dass
gegen die ausldndische Person eine vorbeugende MaBnahme in Form von
Freiheitsentzug verhdngt wird. Uber die Anwendung dieser MaBnahme
entscheidet das Gericht auf Antrag der Grenzschutzbehdrde, wie in Kapitel
5 ausfihrlich beschrieben.



“Die in Polen geltenden Aufnahmeverfahren fiir Ausldnder sind als
nicht ausreichend anzusehen, um diese vor Verarmung und
Marginadlisierung zu schiitzen.”

Die Moglichkeit der Anwendung einer solchen MaBnahme besteht bei nach
Polen im Rahmen des Dublin-Verfahrens Uuberstellten Ausldnder:innen
sowohl wenn diese nach ihrer Ankunft in Polen einen Antrag auf
internationalen Schutz stellen, als auch wenn gegen sie ein Verfahren
zur Verpflichtung zur Rickkehr ins Heimatland eingeleitet wird. In beiden
Verfahren besteht ndmlich die Mdéglichkeit, eine:n Ausldander:in in einer
SOC unterzubringen, wenn Umstdnde vorliegen, die die Anwendung dieser
— besonders schwerwiegenden — MaBnahme rechtfertigen. Die Probleme im
Zusammenhang mit den Bedingungen der Inhaftierung von Ausldnder:innen
in Polen werden in Unterkapitel 3 dieses Kapitels behandelt.

Die dritte Mdglichkeit sieht eine Unterbringung des Ausldnders durch
Leistungen der sozialen Unterstlitzung vor (im Folgenden: ,KGSG”),
im Rahmen von Sozialleistungen, die vom Hauptkommandanten der
Grenzschutzbehdrde Ausldnder:innen gewdhrt werden, die nicht in einem
SOC untergebracht werden kdnnen oder die aufgrund wichtiger Umstdnde
aus einer geschlossenen Aufnahmeeinrichtung fiur Ausldnder:innen
entlassen wurden. Diese Situation, die in der Praxis sehr selten vorkommt,
betrifft ausschlieBlich Ausldnder:innen, gegen die ein Verfahren zur
Rickkehrverpflichtung gefihrt wirdunddieaufgrund von Gewalterfahrungen
oder ihres Gesundheitszustands nicht in einem SOC untergebracht
werden kénnen. Diese Moglichkeit der Aufnahme von Ausldander:innen in
solchen Einrichtungen und die Bedingungen fir ihre Umsetzung werden in
Unterkapitel 4 dieses Kapitels kurz behandelt.
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Offene Einrichtungen fir Ausldnder:innen (Aufnahmeeinrichtungen)
werden von der Abteilung fir Soziales des UdSC auf der Grundlage der
Bestimmungen des Gesetzesvom13. Juni2o03 liber die Gewdhrung von Schutz
fir Auslander auf dem Gebiet der Republik Polen (Ustawa z dnia 13 czerwca
2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej) (im Folgenden: Ausldnderschutzgesetz) und der Verordnung des
Innenministers vom 23. Oktober 2015 lber die Aufnahmebedingungen in
Aufnahmeeinrichtungen fiir Auslander:innen betrieben. Derzeit gibt es neun
solcher Einrichtungen auf dem Gebiet Polens, die sichin den Woiwodschaften
Lublin (vier Einrichtungen), Masowien (zwei Einrichtungen), Podlachien
(zwei Einrichtungen) und Kujawien-Pommern (eine Einrichtung) befinden.
Diese Einrichtungen bieten Unterkunft und Verpflegung sowie Zugang zu
medizinischer Grundversorgung und Bildungs- und IntegrationsmaBnahmen
ausschlieBlich fiir Ausldnder:innen, die in Polen internationalen Schutz
beantragen. Aus diesem Grund findet diese Art der Aufnahme nicht
immer Anwendung auf Ausldnder:innen, die auf der Grundlage der Dublin-
[II-Verordnung aus anderen EU-Mitgliedstaaten nach Polen uberstellt
werden, wenn diese Personen nach ihrer Uberstellung nach Polen keinen
Antrag auf internationalen Schutz stellen oder ein solcher Antrag von der
Grenzschutzbehdrde nicht angenommen wird.

Allerdings stoBt die Umsetzung des Rechts auf Unterbringung in einer
Aufnahmeeinrichtung selbst im Fall von Ausldnder:innen, die im Rahmen
des Dublin-Verfahrens nach Polen Uberstellt werden, einen Antrag auf
internationalen Schutz stellen und somit das Recht auf Aufenthalt in einer
Aufnahmeeinrichtung erwerben, auf erhebliche Schwierigkeiten. Dies ist
auf die verkehrstechnisch unginstige Lage der Aufnahmeeinrichtungen
zurlickzufuhren. Diese Einrichtungen befinden sich am Rande von Stddten
oder an Orten, die mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Bahn oder Bus) nur
mit erheblichem Aufwand, Kosten und guter Orientierung selbststandig zu
erreichen sind. Selbst wenn man davon ausgeht, dass das Zentrum in Debak
(in der Ndhe von Otrebusy, bei Warschau) als Hauptaufnahmezentrum
fungiert, in das Personen nach der Einreichung eines Antrags auf
internationalen Schutz zundchst geschickt werden, stellt die selbststdndige
Anreise von Ausldnder:innen aus den Einrichtungen der Grenzschutzbehdrde
an Grenzubergdngen oder Flughdfen eine groBe Herausforderung dar.

Die Bestimmungen des Gesetzes uber die Aufnahme von Ausldnder:innen
verpflichten den Antragsteller / die Antragstellerin, sich innerhalb von zwei
Tagen nach Antragstellung in der Aufnahmeeinrichtung zu melden. Zugleich
verpflichtetdas GesetznurimFallevon Menschenmit Behinderungen, dlteren
Menschen, Alleinerziehenden und Schwangeren die Grenzschutzbehdérde,
den Transport zur Aufnahmeeinrichtung fiir Ausldnder zu gewdhrleisten.



Andere Personen, beispielsweise Personen ohne finanzielle Mittel oder in
schlechtem Gesundheitszustand (die jedoch nicht behindert sind), haben
keine Moglichkeit, Hilfe beim Transport zu den Aufnahmeeinrichtungen
zu erhalten. Daruber hinaus befinden sich einige Aufnahmeeinrichtungen
auf ehemaligem Militargeldnde, in Wadldern, weit entfernt von anderen
Ortschaften, sodass es fur ausldndische Personen nach der Unterbringung
in der Einrichtung sehr schwierig ist, Einkaufsmoglichkeiten,
Bildungseinrichtungen, die Post oder einen Arzt / eine Arztin zu erreichen.

Die Aufnahmeeinrichtungen gewdhrleisten hinsichtlich der
Aufnahmebedingungen nur einen minimalen Standard: Unterbringung
in Einzel- oder Mehrbettzimmern (im Falle von Familien) und drei
Mahlzeiten tdglich. In einigen Einrichtungen finden Freizeitaktivitdten
statt, in anderen nicht, da deren Organisation schwierig ist. Das Personal
der Einrichtungen kommuniziert mit den Ausldnder:innen manchmal auf
einem basalen Niveau in Englisch oder Russisch, dies ist jedoch nicht die
Regel. Die Gesundheitsversorgung in der Einrichtung beschrdnkt sich auf
mehr oder weniger regelmdBige Besuche eines Arztes / einer Arztin oder
einer Krankenschwester und gegebenenfalls eines Psychologen / einer
Psychologin. Die medizinische Versorgung von Personen im Asylverfahren
wird ansonsten von einem privaten Unternehmen Ubernommen, einem
externen Subunternehmer des UdSC, der im Rahmen einer 6ffentlichen
Ausschreibung auf der Grundlage des Kriteriums des niedrigsten
Preises fiir die angebotenen Dienstleistungen ausgewadhlt wird. Die
Aufnahmeeinrichtungen sind nicht verschlossen, sodass sie bei Bedarf
frei verlassen werden kdnnen. Sie werden bewacht, was das Risiko eines
Eindringens unbefugter Personen verringert. Antragsteller:innen, die in
Aufnahmeeinrichtungen untergebracht sind, erhalten ein Taschengeld von
circa 12 Euro pro Monat (50 PLN pro Monat) sowie Mittel fir den Kauf von
Hygieneartikeln in Hohe von circa 5 Euro pro Monat (20 PLN pro Monat).

Die Aufnahmeeinrichtungen sind keine Orte, die einen gewissen
Komfort bieten und die Integration erleichtern, daher betrachten viele
Antragsteller:innen im Asylverfahren in Polen sie als vorilibergehende
Unterkunft, bis sie eine andere Wohnmaoglichkeit gefunden haben. Wenn
ein:e Antragsteller:in die Einrichtung fir Ausldander:innen verldsst, hat
er / sie nach vorheriger Angabe seiner neuen Wohnadresse Anspruch auf
Leistungen auBerhalb der Einrichtung, die dem Geldwert der Unterkunft
und Verpflegung entsprechen.
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Die Aufnahmebedingungen fiir Ausldnder,:innen gegen die in Polen eine
isolierende PrdventivmaBnahme verhdngt wurde, weichen erheblich vom
europdischen Standard hinsichtlich der Zuldssigkeit und der Bedingungen
der Inhaftierung von Ausldnder:innen ab. Nicht ohne Grund hat Polen vor
dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte mehrere Fadlle verloren,
in denen es um die UnrechtmdBigkeit der langfristigen Inhaftierung von
Ausldander:innen, darunter auch Kindern, ging (Fdlle: Nikoghosyan und
andere gegen Polen, Bilalova und andere gegen Polen, R.M. und andere
gegen Polen1 ), in denen der Gerichtshof den Kldger:innen erhebliche
Entschddigungszahlungen zusprach und auf die schweren Schdden hinwies,
die durch den Aufenthalt im SOC verursacht wurden.

Aus den Angaben der Grenzschutzbehdrde, die o6ffentlich zugdnglich
gemacht werden, geht hervor, dass im September 2025 in funf SOC
in Polen (Lesznowola, Ketrzyn, Przemysl, Biatystok, Biata Podlaska)2
insgesamt etwa 1.100 Ausldnder:innen untergebracht waren, wobei die
Unterbringungskapazitdt des Verwaltungshaftsystems auf 1.167 Pldtze
festgelegt ist.

1 Neben den genannten Urteilen in Féllen, bei denen es um die Inhaftierung von Ausldndern in Polen ging, hat der
EGMR der polnischen Regierung weitere Félle mitgeteilt, die vom Gerichtshof gepriift werden sollen, darunter: V.M.
und andere gegen Polen, M.S.T. und andere gegen Polen, Z.H.R. und andere gegen Polen, M.H.D. und andere gegen
Polen. Alle diese Falle betreffen die Inhaftierung minderjdhriger Kinder.

2 Die geschlossene Aufnahmeeinrichtung fiir Ausldnder in Krosno Odrzanskie, in der Woiwodschaft Lebus, unweit der
deutsch-polnischen Grenze wird ab Mdrz 2025 renoviert und ist daher auBer Betrieb.

“Im Falle von geschlossenen
Ausnahmeeinrichtungen fiihren
deren niedrige Standards

und ihr Strafhaftcharakter zu
Traumalisierungen und setzen die
dort untergebrachten Auslinder der
Gefahr einer unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung aus.”



Um die Insassen unterzubringen, wurden reduzierte Fldchenstandards von
mindestens 2 gm pro Person angewendet, was gegen den vom Europdischen
Ausschuss zur Verhiitung von Folter festgelegten Standard von mindestens
4 gm pro Person in Mehrbettzellen sowie den polnischen nationalen
Standard fur Strafvollzugsanstalten und Untersuchungsgefdngnisse von
3 gm pro Person verstoBt. Daruber hinaus wurde aufgrund des hohen
Bedarfs an neuen Wohnrdumen in den SOC beschlossen, in einigen von
ihnen provisorische Wohncontainer aufzustellen. In der Praxis beklagen sich
Auslander:innen uUber die beengten Verhdltnisse in den Zentren und weisen
auf einen starken Zusammenhang zwischen der Uberbelegung der Zentren
und Schlafstérungen, Depressionen und Schwierigkeiten beim Zugang zu
Arzt:innen, Psycholog:innen, Computerpldtzen und Aufenthaltsrdumen hin.

Das Problemder LebensbedingungenindenSOCisteinsystemisches Problem,
auf das regelmdBig in den Berichten des Ombudsmannes fiir Blirgerrechte
hingewiesen wird, der seine Kontrollbefugnisse im Rahmen des nationalen
Folterprdventionsmechanismus 3 ausibt. In seiner jiingsten Stellungnahme
an den Minister fir Inneres und Verwaltung vom 8. September 2025 zum
Thema Uberbelegung in den SOC warnt er davor, dass die Einrichtungen
kurz vor der vollstandigen Ausschopfung ihrer Kapazitdten stehen und
in Kiirze von Uberbelegung bedroht sind, was einen VerstoB gegen
internationale Standards bedeuten und eine reale Gefahr fiir die Sicherheit
der Ausldnder:innen selbst darstellen kdnnte.4

Die geschlossenen Aufnahmeeinrichtungen in Polen fiihren zu zahlreichen
weiteren Problemen fiir die dort untergebrachten ausldndischen Personen,
dienichtnuraufdie zugeringbemessenenFlachenproPersonzuriickzufiihren
sind. Zu den wichtigsten gehdrt die missbrdauchliche und absolut verwerfliche
Praxis, minderjdhrige Kinder, sowohl unbegleitete als auch solche, die sich in
der Obhut erwachsener Verwandter befinden, ihrer Freiheit zu berauben. Es
muss nachdrtcklich betont werden, dass es in Polen nicht selten vorkommt,
dass Familien mit kleinen Kindern viele Monate lang in SOC untergebracht
sind. 5 Seit dem 1. Januar 2026 wurden die Vorschriften abgeschafft,
die eine differenzierte Behandlung von unbegleiteten Minderjdhrigen in
Asyl- und Rickfihrungsverfahren vorsahen. Bislang war es gemdfB den
Bestimmungen des Ausldndergesetzes zuldssig, Personen tber 15 Jahren (im
Ruckfihrungsverfahren) in Gewahrsam zu nehmen, wdahrend unbegleitete
Minderjdhrige, die internationalen Schutz beantragten, lberhaupt nicht
ihrer Freiheit beraubt werden durften.

3 Sytuacja cudzoziemcow w osrodkach strzezonych w dobie kryzysu na granicy Polski i Biatorusi

Raport z wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2022.
[Zur Situation von Ausldndern in geschlossenen Aufnahmeeinrichtungen in Zeiten der Krise an der Grenze zwischen
Polen und Belarus, Bericht liber den Untersuchungsbesuch des Nationalen Folterpraventionsmechanismus, Biiro des

Ombudsmannes fiir Blirgerrechte, Warschau 2022].
4 Sprawa pojemnosci strzezonych osrodkow dla cudzoziemcow. Odpowiedz MSWIA [Zu den Aufnahmekapazititen der

geschlossenen Aufnahmeeinrichtungen fiir Ausldnder. Antwort des Ministeriums flr Innere Angelegnheiten] (https://
bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-cudzoziemcy-strzezone-osrodki-pojemnosc-mswia-odpowiedz, abgerufen am
21.11.2025).

5 Laut Angaben aus dem Jahr 2024 befanden sich 69 minderjdhrige auslandische Personen in den geschlossenen Auf-
nahmeeinrichtungen, davon 24 unbegleitete Minderjdhrige

lumineur rg/r rts/ ntry/poland/ ntion- lum- kers/ |-framework- ntion/
tention-vulnerable-applicants/, abgerufen am 21.11.2025).
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Derzeit wurden beide Situationen angeglichen und die Bestimmungen
des Ausldndergesetzes, die das 15. Lebensjahr als Altersgrenze fir die
Inhaftierung festlegen, gelten auch fir unbegleitete Minderjdhrige in
Asylverfahren.

Trotz klarer Standards indiesem Bereich, die auf die negativen Auswirkungen
der Inhaftierung auf die psychische und physische Entwicklung von Kindern
verweisen und darauf, dass diese zu Traumata und Angststdrungen fihren
kann, entscheiden die Gerichte in Polen weiterhin hdufig zugunsten der
Inhaftierung und damit gegen das Kindeswohl, indem sie den Antrdgen
der Grenzschutzbehdrde in diesem Bereich stattgeben und internationale
Standards ignorieren, die darauf verweisen, dass vorbeugenden
HaftmaBnahmeninVerwaltungsverfahrengegenKindernuralsabsolutletztes
Mittelund unter Begriindung ihrer Notwendigkeit angewandt werden diirfen.
Daruber hinaus werden aufgrund der systemischen Mdngel des Verfahrens
zur Feststellung des biologischen Alters von Ausldnder:innen regelmaBig
Ausldnder:innen, die als Erwachsene gelten, in SOC untergebracht, wenn
sie behaupten jlinger zu sein als es die Untersuchung ihres Knochenalters
ergibt. Die SOC verfligen weder lber ausreichend qualifiziertes Personal
fiir die Arbeit mit Kindern noch tber eine Infrastruktur, die den Kindern die
Moglichkeit bietet, sich unter Haftbedingungen zu bilden und zu integrieren,
was sich negativ auf ihre psychische wie physische Entwicklung auswirkt.6

In den SOC in Polen kommt es regelmdBig zu Hungerstreiks, die von
Ausldnder:innen organisiert werden, sowie zu Selbstmordversuchen.7
Der Grund fir diese Eskalationen ist das Unverstdndnis der inhaftierten
Ausldnder:innen angesichts der lange andauernden Freiheitsentziehung,
fehlende Perspektiven, die Einrichtung in absehbarer Zeit verlassen zu
konnen, die fehlende Rechtsmittelmdglichkeit vor den Gerichten, die Uber die
Verlangerung der Haft entscheiden und das Fehlen vorheriger Informationen
uber die Absicht der Grenzschutzbehdrde, die Riuckkehr der Ausldnder:innen
in ihre Herkunftsldander zwangsweise durchzufiihren. Ein weiteres Problem
sind Kommunikationsschwierigkeiten mit den Betreuer:innen sowie
Gewalttaten seitens der Wachbeamt:innen und Mitinsassen.

6 Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Joint Submission to the Committee on Economic, Social, and Cultural Rights
(CESCR) concerning Poland’s Seventh Periodic Report, August 2024.
(https://interwencjaprawna.pl/wp-content/upload 021/0

21.11.2025);
Polityka, Strajk gtodowy w osrodku dla cudzoziemcow. Takiego kryzysu jeszcze nie byto [Hungerstreik in einer Aufnah-
meeinrichtung fir Ausldnder. So eine Krise gab es noch nicht]

(https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo

- - - - - ).

Krytyka Polityczna, Coraz gorzej w osrodkach detencyjnych. »Ludzie s3 bici, zyja w rezimie wieziennym” [Immer
schlimmere Zustdnde in den geschlossenen Aufnahmeeinrichten. »Die Menschen werden geschlagen, sie leben in einem
Gefangnisregime]




Einen wesentlichen Einfluss auf die Spannungen in den Einrichtungen
hat auch der eingeschrdnkte Zugang zu psychologischer Hilfe fir die
dort untergebrachten Personen. Trotz der offiziellen Anwesenheit von
Psycholog:innen, die vom medizinischen Dienst der Grenzschutzbehdrde
beschadftigt werden, weisen Ausldnder:innen darauf hin, dass es keine reale
Moglichkeit gibt, ihre Hilfe in Anspruch zu nehmen, da die Wartezeiten
fiir einen Termin lang sind und es an Dolmetscher:innen mangelt, die fir
die Kommunikation mit dem Psycholog:innen erforderlich sind. In den
psychologischen Gutachten, die von Psycholog:innen erstellt werden, die im
Auftrag der Grenzschutzbehdrde tdtig sind, werden die von Ausldnder:innen
angegebenen Erfahrungen von Gewalt und Traumata, die eine Grundlage
fir ihre Entlassung aus dem SOC darstellen kénnten, hdufig lUbergangen.
Ein weiteres Problem stellt die Weigerung der Verantwortlichen in den
Einrichtungen dar, Ausldnder:innen psychologische Hilfe durch externe
Fachleute zu gewdhren. Ahnliche Mingel bestehen auch in Bezug auf
die Verfugbarkeit medizinischer Dienstleistungen in den SOC. Auch in
diesem Bereich bieten die geschlossenen Einrichtungen Ausldnder:innen
nur Zugang zu grundlegenden medizinischen Dienstleistungen. Es gibt
erhebliche Kommunikationsschwierigkeiten und es mangelt an Zugang zu
Fachdrzt:innen und Physiotherapeut:innen.8 Besonders problematisch ist
das bei vulnerablen Personengruppen, z. B. Schwangeren, Folteropfern und
Personen mit Verletzungen (z. B. infolge des Uberwindens des Grenzzaunes),
deren fachdrztliche Behandlung (z. B. gyndkologisch, psychiatrisch,
physiotherapeutisch) unter Haftbedingungen praktisch unmaoglich ist.

Zusammenfassendldsstsichsagen, dassdielnhaftierungvonAusldander:innen,
wie in Kapitel 4 dargelegt, nicht nur durch systemische Rechtsmdngel
UbermdBig hdufig zur Anwendung kommt, was durch ihre willklirliche
Anwendung und mechanische Verhdangung durch Strafgerichte auf Antrag
der Grenzschutzbehdrde sowie durch eine illusorische Instanzkontrolle
begriindet ist. Vielmehr stellt die Inhaftierung selbst aufgrund zahlreicher
VerstdoBe gegen die Standards ihrer Durchfihrung eine Gefahr fir die
Gesundheit von Ausldnder:innen dar. Obwohl sie als letztes Mittel angesehen
werden sollte, wird sie in der Realitdat Polens fiir viele Ausldnder:innen,
insbesondere fiur Personen, gegen die ein Ruckfihrungsverfahren lduft,
und fir Antragsteller:innen auf internationalen Schutz, die im Rahmen des
Dublin-Verfahrens nach Polen Ulberstellt werden, zu einer hdufigen und
duBerst traumatischen Realitdt.

8 https://asulumineurope.org/reports/country/poland/detention-asylum-seekers/detention-conditions/
conditions-detention-facilities/ (abgerufen am 21.11.2025).
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Ausldnder:innen, die im Rahmen von Dublin-Verfahren nach Polen Uberstellt
werden und aus den in den vorangegangenen Kapiteln dieses Berichts
genanntenGrindenkeine Moglichkeithaben, einenAntragaufinternationalen
Schutz zu stellen, werden einem Verfahren zur Verpflichtung zur Riickkehr
unterzogen, dasvondenKommandantender Grenzschutzstellenund der KGSG
durchgefiihrt wird. Dieses Verfahren kann auch durch freiheitsentziehende
oder nicht freiheitsentziehende SicherungsmaBnahmen unterstiitzt werden.

Wenn die rechtlichen Umstdnde die Unterbringung eines Ausldnders /
einer Ausldnderin in einer SOC rechtfertigen (d. h. alternative MaBnahmen
zur Inhaftierung nicht moglich sind), aber aufgrund der in Art. 400 des
Auslandergesetzes vom 12. Dezember 2013 genannten Umstdnde keine
Entscheidung Uber die Unterbringung in einer SOC getroffen werden kann
(da die Inhaftierung eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit des
Ausldnders darstellt oder der psychische und der physische Zustand des
Ausldanders / der Ausldnderin die Vermutung rechtfertigen, dass der / die
Ausldnder:in Gewalt ausgesetzt war), gewdhrleistet die KGSG dem Ausldander
und seinen Familienangehdrigen oder seinem gesetzlichen Vormund (im
Falle eines Minderjdhrigen oder eines Entmindigten) soziale Unterstlitzung,
medizinische und psychologische Betreuung. Zu diesen Leistungen gehdren
unteranderemdie Unterbringungund VerpflegungvonAusldnder:innensowie
der Kauf von Medikamenten, Kleidung und Hygieneartikeln. Esist daherdavon
auszugehen, dass die soziale Unterstitzung, die die KGSG Ausldnder:innen
gewadhrt, dienichtinhaftiert werdenkdnnen, ebenfalls eine der Mdglichkeiten
ist, die Aufnahmeverpflichtungen des Staates gegenliber Ausldander:innen zu
erfillen. Die Aufgabenim Bereich der sozialen Unterstiitzung werden von der
KGSG an eine Einrichtung Ubertragen, zu deren satzungsmdBigen Aufgaben
die Hilfe fur Ausldnder:innen gehort. Konkret ist das in Polen die Stiftung
»Dialog* in Biatystok,9 eine Einrichtung, die auf der Grundlage eines mit der
Grenzschutzbehdrde unterzeichneten Vertrags diese Art von Hilfe leistet.

Leider wird aufgrund der Politik der Grenzschutzbehtérden eine soziale
Unterstitzung in diesem Umfang fir Ausldnder:innen viel zu selten
gewdhrt, wodurch der Aufenthalt im SOC zum grundlegenden Modell
fiir die Aufnahme von Ausldnder:innen in Rickflihrungsverfahren wird.
Es ist wahrscheinlicher, dass einem Ausldnder / einer Ausldnderin, der
/ die nicht inhaftiert werden kann, keine soziale Unterstlitzung durch
die KGSG gewdhrt wird, sondern dass gegen ihn / sie zur Inhaftierung
alternative MaBnahmen (z. B. die Verpflichtung, sich regelmdBig bei der
Grenzschutzbehdérde zu melden) verhdngt werden und die 6ffentlichen
Einrichtungen von jeglichen Aufnahmeverpflichtungen befreit werden.

9 https://fundacjadialog.pl/pomoc-instytucjonalna-cudzoziemcom (abgerufen am 21.11.2025).



Die in Polen geltenden Aufnahmeverfahren fiir Ausldnder:innen sind als
nicht ausreichend anzusehen, um diese vor Verarmung und Marginalisierung
zu schutzen. Offene Aufnahmeeinrichtungen bieten nur das zum
Uberleben notwendige Minimum und ihre randstidndige Lage fiihrt zu einer
kommunikativen und sozialen Ausgrenzung der dort lebenden Menschen.
Im Falle von geschlossenen Ausnahmeeinrichtungen fiihren deren niedrige
Standards und ihr Strafhaftcharakter zu Traumatisierungen und setzen die
dort Untergebrachten der Gefahr einer unmenschlichen und erniedrigenden
Behandlung aus. Nur die soziale Unterstlitzung, die vom KGSG an
Ausldnder:innen gewdhrt wird, die im Rahmen von Rickfluhrungsverfahren
nicht in den SOC untergebracht werden kdonnen, garantiert die Achtung
der Wirde ausldndischer Personen, wird jedoch nur sehr selten gewdhrt.
Es ist anzunehmen, dass die Aufnahmebedingungen in Polen einen
zusatzlichen Risikofaktor fir Ausldnder:innen darstellen, die im Rahmen
von Dublin-Verfahren aus anderen EU-Mitgliedstaaten Uberstellt werden.

Aufnahmeverfahren fir Ausldnder:innen in Polen gelten als
unzureichend zum Schutz vor Verarmung und Marginalisierung.

Offene Aufnahmeeinrichtungen bieten nur ein existenzsicherndes
Minimum.

Randstdndige Lage offener Einrichtungen fiihrt zu sozialer und
kommunikativer Ausgrenzung der Bewohner:innen.

Geschlossene Aufnahmeeinrichtungen haben niedrige Standards und
dhneln Strafhaft.

Diese Bedingungen kbnnen zu Traumatisierungen sowie
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung fiihren.

Soziale Unterstiitzung durch das KGSG schiitzt die Wirde
auslandischer Personen, wird aber nur sehr selten gewdhrt.

Aufnahmebedingungen in Polen stellen einen zusdtzlichen Risikofaktor
fir im Dublin-Verfahren Uberstellte Ausldnder:innen dar.
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Das Problem der willkurlichen Inhaftierung von Ausldnder:innen in Polen
besteht seit vielen Jahren. Der Ombudsmann fiir Blirgerrechte wies bereits
2012 in einem Schreiben an das Innenministerium 1 darauf hin, dass .die
Inhaftierung von Ausldndern, die sich ohne die gesetzlich vorgeschriebene
Aufenthaltsgenehmigung in Polen aufhalten und denen die Ausweisung
droht, die Regel und nicht die Ausnahme ist”.2 Nach Ansicht des Verfassers
dieses Berichtes hat sich diese Situation leider bis heute nicht gedndert.
Die allgemeine These, die hier aufgestellt werden kann, lautet, dass
die Gerichte in der uUberwiegenden Mehrheit der Fdlle den Antrdgen der
Grenzschutzbehdrden auf Inhaftierung von Ausldnder:innen, darunter
auch Personen, die internationalen Schutz beantragen, stattgeben. Diese
Schlussfolgerung ergibt sich in erster Linie aus den beruflichen Erfahrungen
der Verfasser:innen dieses Berichts, da derzeit leider keine 6ffentlich
zugdnglichen Zahlendariiber vorliegen, wie hdufig Ausldnder:inneninhaftiert
werden, da diese Zahlen nicht zentral erfasst und ausgewertet werden.

Die Tatsache, dass immer wieder Ausldnder:innen in Haftanstalten
angetroffen wurden, die sich gemdB3 den Vorschriften nicht dort befinden
sollten, schldgt sich auch in den offiziellen Berichten des Ombudsmannes
fir Burgerrechte nieder.3

1 Schreiben des Ombudsmannes fiir Blirgerrechte an das Innenministerium vom 7.12.2012 in Bezug auf

RPO/714827/12-V/1502.2 RZ (https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/informacjakwartalna_10_12_2012.pdf, abge-
rufen am 10.12.2025)

2 https://sprawy-generalne.brpo.gov.pl/index.php?sprawa=9317, abgerufen am 13.11.2025.

3 https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Obcokrajowcy_w._detencji_administracyjnej.pdf, abgerufen am
13.11.2025.




Als Hinweis darauf, wie hdufig Ausldnder:innen inhaftiert werden, kdnnte
die Tatsache dienen, dass polnische Gerichte vorldufige Festnahmen, also ein
Mitteldhnlicher Art, UbermdBiganwenden.DenndieEntscheidungsverfahren,
die Zwecke dieser Entscheidungen und die Voraussetzungen fir die
Anwendung dieser beiden Mittel lassen sich als analog betrachten. Im Fall der
vorlaufigen Festnahme verfiigen wir Uber 6ffentlich zugangliche Zahlen, die
aufzeigen, dass in Uber 9o % der Fdlle dem Antrag auf vorldufige Festnahme
stattgegebenwird.4 Verfasser:innendieses Berichts beobachtenim Rahmen
ihrer beruflichen Tdtigkeit ein dhnliches Phanomen bei der Inhaftierung
von Ausldnder:innen. Sehr oft besteht die Begriindung fiir eine gerichtliche
Entscheidung Uber die Inhaftierung oder Verldngerung der Inhaftierung
eines Ausldnders / einer Auslidnderin in einer lapidaren Ubernahme der dafiir
notwendigen Voraussetzungen aus dem Gesetzestext und der Feststellung,
dass diese im vorliegenden Fall gegeben seien. Von Bedeutung ist auch
die Tatsache, dass Argumente verwendet werden, die sich in keiner Weise
aus dem Wortlaut der geltenden Gesetze ergeben — wie beispielsweise das
Fehlen eines festen Wohnsitzes in Polen oder ein fehlender Nachweis seitens
der von der Grenzschutzbehtrde festgenommenen Person Uber Mittel, die
deren Unterhalt in Polen sicherstellen.

Personen aus Somalia, Athiopien, Eritrea, Syrien, Afghanistan, dem Jemen
und Venezuela waren noch im Jahr 2024 und bis Anfang 2025 teilweise vor
willktrlicherInhaftierunggeschiitzt, wennsieeinenAntragaufinternationalen
Schutz stellten, da sie auf einer internen Liste der Grenzschutzbehdrde
standen, die Lander umfasste, in die keine Rickflihrungen vorgenommen
wurden.
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Diese Liste war nicht o6ffentlich, ergab sich aus keiner gesetzlichen
Regelung und stellte eine interne Praxis der Grenzschutzbehdrde dar.
Diese Liste wurde vom Leiter des Amtes fiir Ausldnderangelegenheiten
auf der Grundlage von Statistiken Uiber die Anerkennung von Antrdgen auf
internationalen Schutz erstellt. Da keine Uberstellungen von Personen,
die eine Ruckkehrverpflichtung in die oben genannten Ldnder hatten,
vorgenommen wurden, gab es keinen Grund, Ausldnder:innen zu diesem
ZweckinHaft zunehmen. Diese Personenkonntenallerdings weiterhinin Haft
genommen werden, wenn andere Grinde dafir bestanden (Notwendigkeit
einer Identitdtsfeststellung oder Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit).

LautBerichtenpolnischer Mediendndertesichdiese Praxisam13. Juni 2025, als
die Grenzschutzbehdrde die Vollstreckung von Riickfuhrungsverpflichtungen
in die oben genannten Lander zulieB3.5 Da es sich bei der Liste dieser Ldnder
um einen internen Akt der Grenzschutzbehdrde handelte, war fur ihre
Abschaffung keine Gesetzesdnderung erforderlich. Damit sind Personen aus
Somalia, Athiopien, Eritrea, Syrien, Afghanistan, dem Jemen und Venezuela
derzeit weder vor der Vollstreckung ihrer Riickkehrverpflichtung noch
vor Inhaftierung geschiitzt, obwohl die schlechte Lage in diesen Ldandern
allgemein bekannt ist.

Daher betraf die langfristige Inhaftierung von Ausldnder:innen, die 2024
internationalen Schutz beantragten, hauptsdchlich Staatsangehorige
anderer Linder als der Ukraine, Belarus, Somalias, Athiopiens, Eritreas,
Syriens, Afghanistans und Jemens (die im Jahr 2024 insgesamt 13.756 Antrdge
auf internationalen Schutz gestellt haben) und betraf fast ein Viertel der
Antragsteller: innen auf internationalen Schutz (3.297 Antrdge).

Vergleicht man diese Zahl jedoch mit der Zahl der inhaftierten Personen,
erhdlt man ein realistischeres Bild, das auf die Willklir der Anwendung der
Inhaftierungen hinweist. Dieses Bild wird auch durch die Uberbelegung der
geschlossenen Aufnahmeeinrichtungen fiir Ausldnder:innen bestdtigt. Nach
Angaben des Ombudsmannes fiir Birgerrechte verfiigten die geschlossenen
Aufnahmeeinrichtungen fur Ausldnder:innen am 18. Juli 2025 Uber 916
Platze. In dieser Zahl ist die geschlossene Aufnahmeeinrichtung in Krosno
Odrzanskie nicht enthalten, die Platz fiir etwa 60 Ausldnder:innen bot und
derzeit renoviert wird. Im gleichen Zeitraum befanden sich 714 Personen
in Haft. Es ist jedoch zu betonen, dass von den 202 freien Pldatzen 155
auf die Familienabteilung in der geschlossenen Aufnahmeeinrichtung fir
Ausldnder:innen in Lesznowola entfielen, in der Familien, alleinstehende
Frauen und unbegleitete Minderjdhrige untergebracht waren. Im Fall der
Einrichtungen fir Mdnner handelt es sich also um 47 freie Pldatze in ganz
Polen.6
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In diesem Abschnitt werden nicht alle Vorschriften zur Inhaftierung von
Ausldnder:innen im Detail behandelt, sondern nur diejenigen, die sich auf
Personen beziehen kdnnen, die unter die Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates (EU) Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die
Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustdndig ist
(im Folgenden ,Dublin-lll-Verordnung“ genannt), fallen.

Die Inhaftierung von Ausldnder:innen ist in drei gesonderten polnischen
Gesetzestexten geregelt. Zuallererst ist auf das Gesetz vom 12. Dezember
2013 Uber Ausldnder zu verweisen, das die allgemeinen Bedingungen fir die
Einreise, den Aufenthalt, die Inhaftierung und die Riickkehrverpflichtung
von Ausldndern festlegt (im Folgenden: Ausldndergesetz). In diesem
Gesetz sind die allgemeinen Voraussetzungen fir die Inhaftierung von
Ausldnder:innen (Art. 398-401) festgelegt, darunter das Verfahren zur
Unterbringung eines Ausldnders / einer Ausldnderin in einer geschlossenen
Aufnahmeeinrichtung oder die Festnahme von Ausldnder:innen - im Ubrigen
verweist das Gesetz auf die Bestimmungen des Gesetzes vom 6. Juhi 1997
im Rahmen der Strafprozessordnung. Fir Personen, die in Polen einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, gelten dartiber hinaus
die besonderen Bestimmungen des Ausldnderschutzgesetzes (Art. 87-89).
Es ist darauf hinzuweisen, dass die Voraussetzungen fir die Anwendung
der Inhaftierungen im Fall beider Gesetze dhnlich sind. Der wesentliche
Unterschied besteht im Zweck der Inhaftierung:

Im Falle des Ausldndergesetzes geht es um die Sicherstellung der
ordnungsgemdfBen Vollstreckung der Rickkehrverpflichtung, wdhrend im
Falle des Ausldnderschutzgesetzes das erkldrte Ziel hauptsdchlich darin
besteht, eine ziigige Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zu
ermoglichen, einschlieBlich der Bestdtigung der Identitdt und der Erhebung
von Daten, die eine Entscheidung in dieser Angelegenheit ermdglichen.

6 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-cudzoziemcy-strzezone-osrodki-pojemnosc-mswia-odpowiedz, abgerufen
am 13.11.2025.
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Die wesentliche Grundlage fiir die Inhaftierung nach dem Ausldandergesetz
stellt die Notwendigkeit dar, die Erfiillung der Riickkehrverpflichtung
sicherzustellen. Das Gesetz sieht in Artikel 398 Absatz 1 Punkt 1) und Punkt
2) die Moglichkeit vor, eine Entscheidung Uliber die Verpflichtung eines
Auslanders / einer Ausldanderin zur Ruckkehr ohne Festlegung einer Frist
fir die freiwillige Ausreise zu erlassen, die sich aus den in Artikel 315 Absatz
2 Punkt 1 genannten Umstdnden ergibt, oder aus einer Situation, in der eine
solche Entscheidung bereits von der Grenzschutzbehdrde getroffen wurde.
Artikel 315 Absatz 2 Punkt 1 sieht eine Entscheidung ohne Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Rickkehr vor, wenn die Wahrscheinlichkeit einer
Flucht des Ausldnders / der Ausldanderin besteht.

“In Anbetracht dessen wird eine vorangegangene illegale
Ausreise aus Polen nach Deutschland nach einer spdteren
Riickiibernahme gemdB der Dublin-111-Verordnung immer einen
Grund fiir die Inhaftierung von Ausléndern darstellen.”



Art. 315 Abs. 3 des Ausldndergesetzes legt Situationen fest, in denen
insbesondere die Gefahr der Flucht eines Ausldnders / einer Ausldanderin
besteht. Esist jedoch zu betonen, dass es sich hierbei um eine unvollstdandige
Aufzdhlung handelt und die Grenzschutzbehotrde in ihren Antrdgen auch
andere Griinde anfuhren kann, was in der Praxis auch geschieht (z. B. kein
Wohnsitz in Polen). Anhaltspunkte liegen vor, wenn der / die Ausldnder:in:

1) erkldrt hat, dass er seinen / sie ihren sich aus der Entscheidung Uber
die Verpflichtung des Ausldnders zur Riuickkehr ergebenden Pflichten nicht
nachzukommen gedenkt, oder

2) keine Dokumente zum Nachweis seiner / ihrer ldentitdt besitzt, oder

3) die Grenze unter VerstoB gegen die gesetzlichen Bestimmungen
Uberschritten oder zu lberschreiten versucht hat, oder

4) wahrend der Giiltigkeitsdauer der Eintragung in das Verzeichnis der
Ausldnder:innen, deren Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Republik Polen
unerwiinscht ist, oder in das Schengener Informationssystem zum Zwecke
der Einreise- und Aufenthaltsverweigerung in das Hoheitsgebiet der
Republik Polen eingereist ist.

Es ist zu betonen, dass die oben genannten Anhaltspunkte von den
Gerichten und der Grenzschutzbehdrde recht weit und willkiirlich ausgelegt
werden. Es ist anzumerken, dass unter die Voraussetzung aus dem ersten
Punkt Ausldnder:innen fallen, die erkldren, dass sie ihrer freiwilligen
Rickkehrverpflichtung nicht nachkommen werden, weil ihnen in ihrem
Herkunftsland Tod, Folter oder unmenschliche Behandlung drohen. In
der Rechtsprechungspraxis ist aus Sicht der Grenzschutzbehdrde und der
Gerichte die Tatsache der »Nichtbefolgung der Entscheidung” entscheidend,
nicht die Grunde fur diese Nichtbefolgung.

In Bezug auf den zweiten Punkt ist anzumerken, dass selbst wenn ein
anderer Mitgliedstaat die ldentitdt eines Ausldnders/ einer Ausldnderin
wirksam bestdtigt hat, weiterhin nicht davon ausgegangen wird, dass
diese:r Uuber Dokumente verfligt, die seine / ihre Identitdt belegen. Noch
wichtiger ist, dass in den meisten Fdllen auch interne Dokumente, die vom
Herkunftsland ausgestellt wurden, nicht als solche Dokumente anerkannt
werden. In der Regel werden nur Reisepdsse oder andere Reisedokumente
als solche Dokumente anerkannt.

Esist zu betonen, dass die meisten Fille von Uberstellungen von Deutschland
nach Polen im Rahmen der Dublin-IlI-Verordnung Personen betreffen, die
illegal in das erstgenannte Land eingereist sind. Das bedeutet, dass in all
diesen Fallen die in Art. 315 Abs. 3 Nr. 3 des Ausldndergesetzes festgelegte
Fluchtbegriindung geltend gemacht werden kann, indem festgestellt wird,
dass die betreffenden Personen die Grenze illegal Uberschritten haben. In
diesem Fall werden die Griinde fiir das illegale Uberschreiten der Grenze nicht
untersucht, und es spielt auch keine Rolle, ob es sich um eine AuBengrenze
des Schengen-Raums (z. B. zu Belarus) oder eine Binnengrenze (z. B. zu
Deutschland) handelt.
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SchlieBlichist darauf hinzuweisen, dassin Polen grundsdtzlich bei Erlass einer
Ruckkehrverpflichtung ein Einreiseverbot in den Schengen-Raum fiir einen
Zeitraum von mindestens sechs Monaten verhdngt wird. Diese Entscheidung
wird sehr oft innerhalb weniger Tage nach der Festnahme des Ausldnders
/ der Ausldander:in getroffen, in der Praxis bevor er / sie Zugang zu einem
Rechtsbeistand erhdlt oder einen Antrag auf internationalen Schutz stellt.
Die Verhdngung eines solchen Verbots bedeutet, dass der / die Ausldnder:in
in die Liste der Ausldnder:innen, deren Aufenthalt in der Republik Polen
unerwiinscht ist, und in das Schengener Informationssystem aufgenommen
wird. In der Praxis bedeutet dies, dass der oben letztgenannte Anhaltspunkt
auf Personen angewendet werden kann, deren Rickkehrverpflichtung so
durch Fristablauf rechtskrdftig geworden ist und die keinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben oder stellen konnten.

Im Falle der Inhaftierung von Personen, die einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt haben, sind die Erfordernisse im Zusammenhang mit der
Gewdhrleistung eines ordnungsgemdBen Verwaltungsverfahrens etwas
anders gelagert. Art. 88a des Ausldnderschutzgesetzes verweist in diesem
Zusammenhang auf die in Art. 87 Abs. 1 dieses Gesetzes genannten
Voraussetzungen. Dieser Artikel sieht drei gesonderte Voraussetzungen
vor, die mit Blick auf die unter die Dublin-1l1-Verordnung fallenden Personen
relevant sind. Die Inhaftierung von Ausldnder:innen, die internationalen
Schutz beantragt haben, ist auf der Grundlage dieser Bestimmungen
moglich:

1) zur Feststellung oder Uberpriifung ihrer Identitit;

2) um unter ihrer Mitwirkung Informationen zu sammeln, auf welche der
Antrag auf internationalen Schutz gestiitzt ist und welche ohne Inhaftierung
nicht beschafft werden kénnten — wenn eine erhebliche Wahrscheinlichkeit
ihrer Flucht besteht;

3) um eine Entscheidung Uber die Verpflichtung des Ausldnders / der
Auslanderin zur Rlckkehr zu erlassen oder zu vollstrecken, wenn gegen
den / die Antragsteller:in oder die Person, in deren Namen der / die
Antragsteller:in auftritt, ein Verfahren liber die Verpflichtung zur Rlickkehr
lduft oder wenn gegen den / die Antragsteller:in oder die Person, in deren
Namen der / die Antragsteller:in auftritt, eine Entscheidung Uber die
Verpflichtung zur Rickkehr ergangen ist, und der / die Antragsteller:in
oder die Person, in deren Namen der / die Antragstellerin auftritt, zuvor die
Moglichkeit hatte, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, und
die begrindete Vermutung besteht, dass dieser Antrag nur gestellt wurde,
um die Erteilung oder den Vollzug einer Entscheidung tber die Verpflichtung
eines Ausldnders / einer Ausldnderin zur Ruckkehr zu verzdgern oder zu
verhindern.

Die erste Voraussetzung entspricht dem oben beschriebenen Anhaltspunkt
»Fehlen von Identitdtsdokumenten”. Nach den Erfahrungen der
Verfasser:innen dieses Berichts wird die Inhaftierung sehr hdufig auch
gegenliber Ausldander:innen angewendet, die zwar lUiber Identitdtsdokumente
verfiigen, bei denen es sich jedoch nicht um Original-Reisedokumente
handelt.



Die zweite Voraussetzung bezieht sich auf die Moglichkeit einer Flucht des
Ausldnders / der Auslanderin, jedoch nur im Hinblick auf die Notwendigkeit,
unter seiner / ihrer Mitwirkung die fur das Verfahren zur Gewdhrung
internationalen Schutzes erforderlichen Informationen zu erlangen. Es
ist zu betonen, dass derzeit die Befragungen von Ausldnder:innen, die
internationalen Schutz beantragen, durch Mitarbeiter:innen des Amtes fur
Auslanderangelegenheiten in einem Zeitraum von drei bis zehn Monaten
nach Einreichung des Antrags auf internationalen Schutz durchgefiihrt
werden, sodass es praktisch immer moglich ist, sich auf diesen
Anhaltspunkt zu berufen. Ahnlich wie das Auslindergesetz sieht auch
das Ausldnderschutzgesetz Fdlle vor, in denen insbesondere Fluchtgefahr
besteht. Es handelt sich dabei um dieselben Grinde, die in dem oben
genannten Art. 315 Abs. 2 des Ausldndergesetzes genannt sind. In diesem
Fall wurden sie in Art. 87a Abs. 2 des Ausldnderschutzgesetzes wiederholt.
In Anbetracht dessen wird eine vorangegangene illegale Ausreise aus
Polen nach Deutschland nach einer spateren Riickiibernahme geman
der Dublin-IlI-Verordnung immer einen Grund fiir die Inhaftierung
von Ausldnder:innen darstellen.

Die dritte der oben genannten Voraussetzungen bedeutet in der Praxis,
dass das Gericht und der Grenzschutz versuchen, die Begriindetheit
des Antrags eines Ausldnders / einer Ausldnderin auf internationalen
Schutz zu beurteilen, obwohl diese Behdrden Uliber keinerlei Instrumente
zur Beurteilung solcher Antrdge verfiigen, da sie keinen Zugang zu den
Akten des Verfahrens zur Gewdhrung von internationalem Schutz haben.
Daher wird die Frage der ,instrumentellen® Nutzung von Antrdagen auf
internationalen Schutz ausschlieBlich aus der Perspektive des Zeitpunkts
der Antragstellung beurteilt. Die Gerichte und die Grenzschutzbehorde
gehen davon aus, dass, wenn ein:e Ausldnder:in diesen Antrag nicht zum
frihestmdoglichen Zeitpunkt gestellt hat, die spdtere Einreichung dieses
Antrags nur dazu dient, die Vollstreckung der Riuckkehrentscheidung zu
verzogern. Dies ist aus zwei Grinden besonders relevant fiir Personen, die
unter die Dublin-1l1-Verordnung fallen. Erstens wurde am 27. Mdrz 2025 die
Annahme von Antrdgen auf internationalen Schutz in Polen fur Personen,
die die polnisch-belarussische Grenze Uberschritten haben, ausgesetzt,
was in Kapitel 4 ausfiihrlich erldutert wird und in der Praxis die Mdglichkeit
der Einreichung eines solchen Antrags gdnzlich ausschlieBt. Zweitens wird
diese Voraussetzung immer auf Personen anzuwenden sein, die durch Polen
gereist sind, um in Deutschland internationalen Schutz zu beantragen,
also auf Personen, die unter den Anwendungsbereich der Dublin-IlI-
Verordnung fallen. In der Praxis wird in einem solchen Fall die Begriindung
fiir die Entscheidung Uber die Inhaftierung den betreffenden Ausldnder /
die Ausldnderin als ,Wirtschaftsmigrant:in” einstufen, der / die ein Land
mit einer besseren wirtschaftlichen Lage gesucht hat und nur instrumentell
in Polen internationalen Schutz beantragt, um die Vollstreckung seiner
Rickkehrverpflichtung zu verhindern.
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Die polnischen Rechtsvorschriften verweisen auf zwei allgemeine Umstdnde,
unter denen Ausldnder:innen nicht inhaftiert werden sollten. Der erste
Umstand ist die Mdglichkeit, alternative MaBnahmen anzuwenden. Diese
MaBnahmen sind sowohl im Ausldndergesetz (Art. 398 Abs. 2) als auch im
Auslanderschutzgesetz (Art. 88 Abs. 1) vorgesehen. MaBnahmen, die nicht
die Unterbringung des Ausldnders / der Ausldnderin in einer geschlossenen
Aufnahmeeinrichtung oder in einer Haftanstalt fir Ausldander;innen
umfassen, bestehen darin, dass der / die Ausldander:in verpflichtet wird:

1) sich in bestimmten Abstdnden bei der im Beschluss angegebenen
Grenzschutzbehdrde zu melden,

2) eine im Beschluss festgelegte finanzielle Sicherheit in Hohe von
mindestens dem doppelten Mindestlohn gemdB den Vorschriften Ulber
den Mindestlohn (F.R.: circa 2.210 EUR oder 9.332 PLN im Jahr 2025) zu
hinterlegen,

3) seine / ihre Reisedokumente bei einer im Beschluss angegebenen
Behdrde zu hinterlegen,

4) seinen / ihren Wohnsitz an einem im Beschluss vorgegebenen Ort zu
nehmen.

Es ist zu beachten, dass fiir Personen, die internationalen Schutz
beantragen, die in dem dritten Punkt genannte Mdglichkeit nicht besteht,
da ihre Unterlagen bei der Antragstellung zwingend an das Amt fir
Ausldnderangelegenheiten weitergeleitet werden missen.

In der Praxis finden die oben beschriebenen alternativen MaBnahmen fast
nie Anwendung auf Ausldnder:innen, die unter die Dublin-IlI-Verordnung
fallen. Im Jahr 2024 wurden sie gegeniber Staatsangehorigen aus Somalia,
Athiopien, Eritrea, Syrien, Afghanistan und Jemen angewendet, da eine
Inhaftierung dieser Personen, wie oben beschrieben, nicht zweckmdBig war.

Derzeit finden sie jedoch aufgrund der besonderen Situation der von der
Verordnung betroffenen Personen keine Anwendung. Diese Personen sind
meist nur durch Polen hindurch gereist und haben daher keinen festen
Wohnsitz in diesem Land. Im Laufe des Verfahrens zur Gewdhrung von
internationalem Schutz wird meist ignoriert, dass Antragsteller:innen
Anspruch auf Unterkunft oder Sozialleistungen haben, sodass sie sowohl die
Moglichkeit hdtten, an einem ihnen zugewiesenen Ort zu wohnen als auch
sich in regelmdBigen Abstdnden bei der Grenzschutzbehdtrde zu melden.



Die Gerichte konzentrieren sich in diesem Zusammenhang ausschlieBlich
auf die Moglichkeit einer »privaten” Unterbringung dieser Auslander:innen.
Gleichzeitig werden in der Praxis Erklarungen Dritter, darunter auch von
Nichtregierungsorganisationen, uUber die Moglichkeit der Unterbringung
einer bestimmten Person grundsdtzlich nicht anerkannt, da sie als nicht
glaubwirdig oder fir diese Seite nicht bindend angesehen werden. Aufgrund
des Zeitrahmens fir das Verfahren zur Inhaftierung (72 Stunden vom
Zeitpunkt der Festnahme an) und der tatsdchlichen Freiheitsentziehung
wdhrend dieser Zeit hat der Ausldnder / die Ausldnderin keine wirkliche
Moglichkeit, sich eine solche Unterkunft zu organisieren.

Inder Praxis beschrdankensichdie Begriindungen der Gerichtsentscheidungen
zur Inhaftierung in ein oder zwei Sdtzen auf die lapidare Feststellung,
dass aufgrund des fehlenden festen Wohnsitzes keine Alternativen zur
Inhaftierung moglich sind.

Eine zweite Gruppe von Ausschlussgriinden betrifft die individuelle Situation
des jeweiligen Ausldanders / der Ausldanderin. Dabei handelt es sich um drei
Ausschlussgriinde. Eine Inhaftierung ist nicht zuldssig, wenn:

1) dies eine Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit des Ausldanders /
der Auslanderin darstellen kénnte;

2) der psychische und physische Zustand vermuten ldsst, dass die Personen
Gewalt ausgesetzt waren;

3) es sich um Menschen mit Behinderung handelt.

Gleichzeitig ist zu beachten, dass der dritte dieser Ausschlussgriinde
ausschlieBlich fir Ausldnder:innen gilt, die internationalen Schutz
beantragen, da er in Art. 88a Abs. 3 des Ausldnderschutzgesetzes enthalten
ist und nicht in Art. 400 des Ausldndergesetzes berlcksichtigt wurde. Im
November 2025 wurden die oben genannten Vorschriften dahingehend
gedndert, dass unbegleitete Minderjdhrige nicht mehr zu den Personen
gehdren, die von der Inhaftierung ausgenommen sind. Die neue Fassung
des Artikels 88a Absatz 3 trat in Polen am 1. Januar 2026 in Kraft und der
hinzugefiigte Absatz 4 dieses Artikels legte ausdriicklich fest, dass fir
unbegleitete Minderjdhrige die Bestimmungen des Artikels 397 Absdtze
2 bis 5 des Ausldndergesetzes gelten, wonach eine Administrativhatt nur
gegenliber unbegleiteten Auslandern unter 15 Jahren nicht angewendet
werden darf, und nicht grundsdtzlich gegeniiber allen Minderjdhrigen.

Aufgrund der Unbestimmtheit der oben beschriebenen Ausschlussgriinde ist
es sehr schwierig, ihre Anerkennung durch das Gericht zu erreichen, obwohl
das Gesetz den Konjunktiv verwendet (»,kdnnte eine Gefahr verursachen”,
»kann eine Vermutung rechtfertigen”).
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Was den ersten Ausschlussgrund betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass die
Grenzschutzbehdérde Ausldnder:innen vor ihrer Inhaftierung einer Erstun-
tersuchung unterzieht. Diese Untersuchungen werden jedoch von Allge-
meinmediziner:innen und nicht von Fachdrzt:innen (z. B. Psychiater:innen)
durchgefiihrt, wobei hdufig keine angemessene Sprachmittlung zwischen
dem Auslinder / der Ausldnderin und dem Arzt / der Arztin gewdhrleistet
ist. Diese Untersuchungen fiihren oft zu der lapidaren Feststellung, dass
»keine Kontraindikationen fir eine Inhaftierung vorliegen”. Diese bildet die
Grundlage fir die Feststellung des Gerichts, dass keine Griinde gegen eine
Inhaftierung sprechen.

In der Praxis haben Ausldnder:innen, die sich in geschlossenen Aufnah-
meeinrichtungen befinden, nur sehr begrenzte Mdglichkeiten, solche Un-
tersuchungen auf eigenen Wunsch durchzufiihren, insbesondere psychia-
trische Untersuchungen, die meist nur aus der Ferne und selten stattfinden
konnen. In diesem Zusammenhang berlcksichtigen die Gerichte bei ihrer
Entscheidung lber die Inhaftierung in der Praxis keine privaten Gutachten
zum Gesundheitszustand von Ausldnder:innen, sondern stitzen sich aus-
schlieBlich auf die Untersuchungen der Grenzschutzbehdrde. Gleichzeitig
werden aufgrund der zeitlichen Beschrankungen fiir die Entscheidung Uber
die Inhaftierung von Auslidnder:innen (24 Stunden ab der Ubergabe durch
den Grenzschutz) keine vom Grenzschutz unabhdngigen medizinischen Sa-
chverstdandigen vor Gericht hinzugezogen.

In Bezug auf den zweiten Ausschlussgrund ist zu betonen, dass die Re-
chtsprechung auf eine fehlerhafte Auslegung der »Vermutung”, dass eine
bestimmte Person Gewalt ausgesetzt gewesen sein kdnnte, durch polnis-
che Gerichte hindeutet. Die Gerichte stutzen sich in dieser Hinsicht auss-
chlieBlich auf drztliche Gutachten, die von der Grenzschutzbehorde vorge-
legt werden. Selten werden die Aussagen des Ausldanders / der Ausldanderin
selbst, dass er / sie Gewalt ausgesetzt war, oder seine / ihren sichtbaren
Verletzungen (z. B. Narben) anerkannt. Ebenso ignorieren die Gerichte die
Umstdnde des Aufenthalts des betreffenden Ausldanders / der Ausldanderin
in Belarus, das von den polnischen Behdrden als sicheres Land angesehen
wird, obwohl in allgemein zugdnglichen Quellen wiederholt Misshandlungen
von Ausldander:innen festgestellt wurden.7 Darliber hinaus wird die Lebens-
situation eines Ausldnders / einer Ausldnderin in seinem / ihrem Herkun-
ftsland von den Gerichten oft vollig ignoriert.

7 Vgl. u.a. https://www.hrw.org/pl/news/2022/06/08/violence-and-pushbacks-poland-belarus-border, abgerufen

am 13.11.2025.



Die berufliche Erfahrung der Verfasser:innen dieses Berichts weist eindeutig
auf, dass es in Polen eine UbermdBige und willkirliche Anwendung des
Mittels der Inhaftierung auf Auslander:innen gibt. Besonders gefdhrdet sind
Personen, die im Rahmen der Dublin-Il1-Verordnung nach Polen uberstellt
werden und bei denen die Gerichte insbesondere folgende Griinde anfiuhren:

Fluchtgefahr aufgrund friherer illegaler Grenzibertritte,

die Annahme, dass die betreffende Person aufgrund ihrer friheren
Ausreise nach Deutschland und der Nichtbeantragung von internationalem
Schutz in Polen zum frihestmoglichen Zeitpunkt nur zum Zweck der
Verhinderung ihrer Abschiebung internationalen Schutz beantragt,

das Fehlen eines festen Wohnsitzes,

keine Kontraindikationen fir eine Inhaftierung, da man sich
ausschlieBlich auf arztliche Gutachten der Grenzschutzbehorde stiitzt,

Anerkennung von Belarus als sicheres Land und Nichtanerkennung
der Angaben von Ausldnder:innen Uber Gewalt in ihrem Herkunftsland,
selbst wenn diese sich in allgemein zugdnglichen Informationen Uber dieses
Land widerspiegeln,

Nichtberlicksichtigung der Tatsache, dass Personen aus
Somalia, Athiopien, Eritrea, Syrien, Afghanistan und dem Jemen sowie
anderen Ldndern, in denen in den letzten Jahren bewaffnete Konflikte
oder Verfolgungen stattfanden, mit hoher Wahrscheinlichkeit in der
Vergangenheit Gewalt ausgesetzt waren und ihre trotz dieser Umstdnde
vorgenommene Inhaftierung,

eine frihere illegale Ausreise aus Polen nach Deutschland wird bei
einer spdteren Riickiibernahme gemdB der Dublin-Il1-Verordnung immer
einen Anhaltspunkt fir die Inhaftierung von Ausldander:innen darstellen.

Es ist auch darauf hinzuweisen, dass eine solche Vorgehensweise bei der
Inhaftierung von Ausldander:innen mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu fihrt,
dass Ausldnder:innen nicht in Polen bleiben oder internationalen Schutz
beantragen wollen.
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Filip Rakoczy

Systemische Mangel
des polnischen
Ruckfiihrungsverfahrens

Das polnische Riickflihrungsverfahren ist vollstandig im Ausldndergesetz
vom12. Dezember 2013 (im Folgenden: Ausldndergesetz) geregelt. Das Gesetz
fihrt in diesem Zusammenhang den Begriff der »,Rickkehrverpflichtung des
Ausldnders” ein, der fiir das Rickfihrungsverfahren von entscheidender
Bedeutungist. Die Rlickkehrverpflichtungist eine Verwaltungsentscheidung,
mit der die Verpflichtung eines Ausldnders / einer Ausldnderin zum
freiwilligen oder erzwungenen Verlassen des polnischen Hoheitsgebiets
sowie das Verbot der erneuten Einreise in den Schengen-Raum festgestellt
wird. Das Verfahren zur Feststellung der Riickkehrverpflichtung kann
potentiell auch mit der Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung aus
humanitdren Griinden oder einer Duldung enden.

Darliber hinaus ist anzumerken, dass das Riuckfihrungsverfahren nicht mit
den von den polnischen Behtrden an der polnisch-belarussischen Grenze
praktiziertenPushbacksgleichzusetzenist. Die Pushbacks (Riickschiebungen)
erfolgengemdB den Bestimmungender Verordnung des Ministers fiir Inneres
und Verwaltung vom 13. Mdrz 2020 Uber die voriibergehende Aussetzung
oder Einschrdnkung des Grenzverkehrs an bestimmten Grenziibergdngen.
Diese Verordnung sieht die Maoglichkeit vor, Ausldnder:innen ohne
Verwaltungsverfahren an die Grenzlinie zurlickzuschieben.

Eine weitere Form des Pushbacks ist die im Ausldndergesetz geregelte
»nEntscheidung Uber die Ausweisung aus dem Hoheitsgebiet der Republik
Polen”. Diese Entscheidung wird vom Leiter der Grenzschutzstelle getroffen,
wenn ein:e Ausldnder:in unmittelbar nach dem illegalen Uberschreiten der
EU-AuBengrenze festgenommen wird. Gegen diese Entscheidung kann beim
Obersten Kommandanten der Grenzschutzbehoérde (im Folgenden: KGSG)
Beschwerde eingelegt werden, die jedoch keine aufschiebende Wirkung hat
und innerhalb von sieben Tagen eingereicht werden muss.
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“Im Hinblick auf die Einleitung einer Riickkehrverpflichtung

ist jedoch am wichtigsten, dass keine Vorschriften die
Grenzschutzbehérde dazu verpflichten, einem Ausldnder von
Amts wegen Zugang zu einem Rechtsbeistand zu gewdhren. [..)
Das bedeutet, dass der Ausldnder in der Praxis zum Zeitpunkt
der Einleitung des Verfahrens zur Riickkehrverpflichtung und
oft wahrend dessen gesamler Dauer keinen Zugang zu einem
Rechtsbeistand hat.”

Obwohl nationale Gerichte wiederholt die lllegalitdt von Pushbacks als
Verletzung des Grundsatzes der Nichtzurlickweisung (non-refoulement)
festgestellt haben, werdensieander Grenze zu Belarus weiterhinmassenhaft
praktiziert. Dies fuhrt dazu, dass sehr viele Menschen, die diese Grenze
auf irreguldre Weise Uberschritten haben, es vermeiden, einen Antrag auf
internationalen Schutz in Polen zu stellen, und versuchen, in andere Ldander
des Schengen-Raums zu gelangen, was spdter zu ihrer Rickliberstellung
nach Polen gemdB der Dublin-I1l1-Verordnung fihrt.

Gewdhnlich besteht das Riickfliihrungsverfahren darin, ein Verfahren bez-
dglich einer Verpflichtung des Ausldanders / der Ausldanderin zur Riickkehr
einzuleiten.

GemdB Art. 302 des Ausldndergesetzes gibt es mindestens 16 Grlinde, die
eine:n Ausldnder:in zur Riickkehr verpflichten. Dazu gehdéren beispielswei-
se: das Fehlen von Dokumenten, die zur Einreise und zum Aufenthalt in
Polen berechtigen, das Fehlen der finanziellen Mittel, die zur Deckung der
Kosten fiir den Aufenthalt in Polen und die Riickreise (oder die Reise in
ein anderes Drittland) erforderlich sind, eine Eintragung in das Schengener
Informationssystem oder in das polnische Verzeichnis der Auslander:in-
nen, deren Aufenthalt auf dem Gebiet Polens unerwiinscht ist, eine Un-
stimmigkeit zwischen dem angegebenen und dem tatsdchlichen Zweck und
den Umstdnden des Aufenthalts in Polen, die Ablehnung des Antrags auf
internationalen Schutz sowie andere Griinde, die im Hinblick auf Personen,
die aufgrund der Dublin-IlI-Verordnung Uberstellt werden, weniger rele-
vant sind.



Das Verwaltungsverfahren in Sachen Ruckkehrverpflichtung sollte innerhalb
eines Monats nach seiner Einleitung mit einer Entscheidung hinsichtlich des
Ausldanders / der Ausldanderin abgeschlossen werden. In der Praxis dauern
diese Verfahren entweder viel kiurzer (z. B. Entscheidung innerhalb von
zwei Tagen nach Einleitung des Verfahrens, wahrend der Inhaftierung des
Ausldnders / der Ausldnderin, ohne Zugang zu einem Anwalt) oder viel
ldnger (z. B. Entscheidung nach lber einem Jahr aufgrund der Priufung der
Umstdnde, die einen Aufenthalt aus humanitdren Griinden rechtfertigen).

Nach Einleitung des Verfahrens zur Rickkehrverpflichtung sollte der / die
Ausldander:in angehort werden. Im Laufe des Verfahrens wird die Teilnahme
eines Dolmetschers / einer Dolmetscherin gewdhrleistet, jedoch kdnnen
in der Praxis zahlreiche praktische Probleme in diesem Bereich auftreten,
darunter:

Der / Die Dolmetscher:in spricht einen anderen Dialekt als der / die
Ausldander:in.

Der / Die Dolmetscher:in ist nur aus der Ferne (z. B. per Telefon)
anwesend, sodass er / sie den Inhalt der Dokumente nicht direkt libersetzen
kann.

Der / Die Dolmetscher:in Ubersetzt nur mindlich wdhrend der
Vernehmung, sodass der / die Ausldnder:in sich spdter nicht selbststdndig
und ohne Druck mit dem Inhalt der ihm / ihr ibergebenen Dokumente (z. B.
Belehrungen) vertraut machen kann.

Im Hinblick auf die Einleitung einer Riickkehrverpflichtung ist jedoch
am wichtigsten, dass keine Vorschriften die Grenzschutzbehodrde dazu
verpflichten, einem Ausldnder/ einer Auslinderin von Amts wegen
Zugang zu einem Rechtsbeistand zu gewdhren. Der / Die Auslander:in
erhdlt lediglich Informationen (Uber Nichtregierungsorganisationen,
die Rechtsbeistand leisten, ohne die Mdglichkeit, das Verfahren bis zur
Kontaktaufnahme mit einer dieser Organisationen auszusetzen, ganz
zu schweigen von der Vertretung durch eine:n Bevollmdchtigte:n. Das
bedeutet, dass der / die Ausldnder:in in der Praxis zum Zeitpunkt der
Einleitung des Verfahrens zur Riickkehrverpflichtung und oft wahrend
dessen gesamter Dauer keinen Zugang zu einem Rechtsbeistand hat.
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Wenn ein Erstantrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, wird das
Verfahren zur Ruckkehrverpflichtung bis zur Entscheidung Uber diesen
Antragausgesetzt. Handeltessichumeinen Folgeantrag des Ausldnders / der
Ausldanderin, besteht kein Grund, das Verfahren zur Riickkehrverpflichtung
auszusetzen. Die Unterscheidung zwischen einem Erstantrag und einem
Folgeantrag ist im Blick auf Personen, die im Rahmen der Anwendung der
Dublin-1l1-Verordnung nach Polen Uberstellt werden, von entscheidender
Bedeutung.

Der Begriff ,Folgeantrag auf internationalen Schutz“ wurde in Art. 2 Punkt 7a
des Gesetzes vom 13. Juni 2003 uUber die Gewdhrung von Schutz fir Auslander
auf dem Gebiet der Republik Polen (im Folgenden: Ausldnderschutzgesetz)
definiert. GemdB dieser Bestimmung ist ein weiterer Antrag »ein Antrag
auf internationalen Schutz, der von einem Ausldnder oder in seinem
Namen gestellt wird, nachdem in Bezug auf den vorherigen Antrag auf
internationalen Schutz, der ihn betraf, eine endgiiltige Entscheidung
getroffen wurde, einschlieBlich einer Entscheidung liber die Einstellung des
Verfahrens”.

Eine Entscheidung Uber die Einstellung des Verfahrens zur Gewdhrung
internationalen Schutzes kann in drei Fdllen getroffen werden:

1. wenn der / die Antragsteller:in gemdf3 der Dublin-IlI-Verordnung
riackiibernommen wird (Art. 37 Abs. 1 Auslanderschutzgesetz),

2. wenn der / die Antragsteller:in erkldrt hat, seinen / ihren Antrag auf
Gewdhrung internationalen Schutzes zurilickzuziehen (Art. 40 Abs. 1 Nr. 1
Ausldanderschutzgesetz)

3. wenn der / die Antragsteller;in seinen / ihren Antrag auf Gewdhrung
internationalen Schutzes stillschweigend zuriickzieht (Art. 40 Abs. 1 Nr. 2
Ausldanderschutzgesetz)

In Artikel 40 Absatz 2des Gesetzes wird genauer bezeichnet, inwelchen Fallen
ein Antrag auf internationalen Schutz als stillschweigend zurtickgenommen
gilt. Dies betrifft Fdlle, in denen ein:e Ausldnder:in beispielsweise das
Hoheitsgebiet Polens verlassen hat, ohne innerhalb von sieben Tagen eine
Entschuldigung vorzulegen, nicht zur Anhdrung erschienen ist, innerhalb
von zwei Tagen nach Antragstellung nicht in der Aufnahmeeinrichtung
eingetroffen ist oder diese unentschuldigt fiir ldnger als sieben Tage
verlassen hat.



Die oben beschriebenen Situationen betreffen insbesondere Personen, die
im Rahmen des Dublin-1lI-Verfahrens nach Polen Uberstellt werden und
Uber die polnisch-belarussische Grenze in den Schengen-Raum eingereist
sind. Es besteht ein hohes Risiko, dass das Verfahren zur Gewdhrung
internationalen Schutzes fiir diese Personen bereits zuvor eingestellt
wurde und dass ihr Antrag auf internationalen Schutz als Folgeantrag
behandelt wird und somit die Verhdngung oder Vollstreckung einer
Riickkehrentscheidung nicht aufschiebt. Das polnische Recht ldsst
in einem solchen Fall die Mdéglichkeit zu, das Riickkehrverfahren ohne
inhaltliche Prifung des Antrags auf internationalen Schutz durchzufiihren.

Es gibt eine Ausnahme von dieser Regel, die in Art. 40 Abs. 6 des Gesetzes
Uber die Gewdhrung von Schutz fir Ausldnder festgelegt ist. GemaB dieser
Bestimmung erlischt die Entscheidung Uber die Einstellung des Verfahrens
von Rechts wegen und gilt als nichtig, wenn der / die Ausldander:in innerhalb
von neun Monaten nach dem Datum der Einstellung des Verfahrens eine
schriftliche Erkldarung Ulber seine / ihre Absicht abgibt, diesen Schutz
weiterhin zu beantragen. Der urspringliche Antrag des Ausldnders / der
Ausldnderinwird danninder Sache gepriift. Esist daher davon auszugehen,
dass Personen, deren Riuckfiihrung nach Polen mehr als neun Monate
nach ihrer Ausreise von dort erfolgt, besonders gefdahrdet sind, und
dass ihre Riickkehrverpflichtung ohne eine sachliche Priifung ihres
Antrags auf internationalen Schutz vollstreckt wird.

“Es ist daher davon auszugehen, dass Personen, deren
Riickfiihrung nach Polen mehr als neun Monale nach ihrer
Ausreise von dort erfolgt, besonders gefihrdet sind, dass
ihre Riickkehrverpflichtung ohne eine sachliche Priifung ihres
Antrags auf internationalen Schutz vollstreckt wird.”
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Das polnische Recht sah auch bestimmte Schutzmechanismen vor, die
die Vollstreckung einer Riickkehrentscheidung unmdéglich machten,
selbst wenn die betreffende Person keinen internationalen Schutz erhielt
oder beantragte. Der erste dieser Mechanismen, der darin bestand,
Ruckfiihrungsentscheidungen in besonders risikoreiche Ldander faktisch
nicht zu vollstrecken, wurde am 13. Juni 2025 abgeschafft 1 Personen aus
der Ukraine, Somalia, Athiopien, Eritrea, Syrien, Afghanistan, Jemen und
Venezuela standen noch 2024 und Anfang 2025 auf einer internen Liste
der Grenzschutzbehdrde, die Ldander umfasste, gegenliber denen keine
Ruckfihrungsverpflichtungen ausgefiihrt wurden. Diese Liste war nicht
offentlich, ergabsichauskeinergesetzlichenRegelungundstellteeineinterne
Praxis der Grenzschutzbehdrde dar. Die Liste wurde auf der Grundlage von
Statistiken uUber die Anerkennung von Antrdgen auf internationalen Schutz
durch den Leiter des Amtes fir Ausldnderangelegenheiten erstellt. Derzeit
werden nur ausgewdhlte Ruckfihrungsverpflichtungen in die Ukraine nicht
erfullt.

Ein zweiter solcher Mechanismus ist die Maoglichkeit, dass die
Grenzschutzbehtrde eine Aufenthaltsgenehmigung aus humanitdren
Grinden oder eine Duldung erteilt. Diese Entscheidung wird am Ende des
Rickfihrungsverfahrens anstelle einer Riickkehrverpflichtung getroffen.
Die Voraussetzungen fiir die Erteilung dieser Aufenthaltstitel sind im
Ausldandergesetz geregelt. Demnach werden diese Aufenthaltstitel unter
anderem in Fdllen erteilt, in denen die Riickfihrung nur in ein Land erfolgen
kann, in dem dem / der Ausldnder:in Lebensgefahr, Gesundheitsschdaden,
unmenschliche Behandlung, Zwangsarbeit, Bestrafungohne Rechtsgrundlage
oder faires Gerichtsverfahren drohen, sowie wenn die Vollstreckung dieser
Entscheidung die Rechte eines Kindes in einer Weise verletzen wirde, die
seine Entwicklung gefdhrdet, oder die Rechte eines erwachsenen Ausldnders
/ einer Ausldanderin auf Privat- und Familienleben.

In der Praxis werden die oben beschriebenen Aufenthaltsgenehmigungen
jedoch duBerst selten erteilt. AuBerdem dauert das Verfahren lange
(Uber ein Jahr), wahrend der / die Auslander:in weder Uber Mittel zum
Lebensunterhalt noch liber die Mdglichkeit einer legalen Arbeit verfigt.

Aus unserer beruflichen Praxis geht hervor, dass die gesamte Beweislast
in Fdllen von humanitdrem oder geduldetem Aufenthalt auf den / die
Auslander:in Ubertragen wird und die Behorde diese Umstdnde nicht von
Amts wegen prift, obwohl dies aus den oben genannten Vorschriften
hervorgehen sollte.

13 T:‘rgé:égoko.Dress/sfroz—qroniczno—oozwoIo—no—deoorfocie—do—kroiow—obie‘rvch—zoqrozeniem, abgerufen am:

https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/straz-graniczna-zaostrza-zasady-deportacji-wykreslila-siedem-kra-
jow/wxy2fmc abgerufen am: 13.11.2025.




Das Beweisverfahren wird zusdtzlich durch das Erfordernis erschwert, alle
Beweismittel in polnischer Sprache vorzulegen, anders als im Verfahren
zur Gewdhrung internationalen Schutzes, wo die Verwaltungsbehdrde
verpflichtet ist, die vom Ausldnder / von der Ausldnderin vorgelegten
Dokumente zu Ubersetzen.

Die Grenzschutzbehdrde macht bei Riuckfiihrungsverfahren, die nach der
Ablehnung eines Antrags auf internationalen Schutz eingeleitet werden,
manchmal Abstriche und verweigert den Aufenthalt aus humanitdren
Grinden mit der Begrindung, dass die Gefahr im Herkunftsland des
Ausldnders / der Ausldnderin bereits im Rahmen des Asylverfahrens durch
eine andere Behorde Uberprift worden sei. Diese Praxis ist rechtswidrig,
da die Voraussetzungen fir die Gewdhrung internationalen Schutzes sich
von denen fir einen Aufenthalt aus humanitdren Grinden unterscheiden
(wobei letztere groBzugiger sind). AbschlieBend ist darauf hinzuweisen,
dass, wenn das Verfahrens beziglich der Rickkehrverpflichtung beendet
wird, bevor der / die Ausldnder:in einen Antrag auf Erteilung einer
humanitaren Aufenthaltsgenehmigung stellt (z. B. nach Kontaktaufnahme
mit einem Rechtsanwalt), er / sie keine Mdoglichkeit hat, die Einleitung
eines entsprechenden Verfahrens wirksam zu beantragen oder gegen
die tatsdchliche Ablehnung der Aufnahme dieses Verfahrens Berufung
einzulegen, da dieses Verfahren ausschlieBlich von der Grenzschutzbehérde
von Amts wegen durchgefiihrt wird. Dies hat zur Folge, dass der / die
Auslander:in gegen die Ablehnung der Aufnahme eines solchen Verfahrens
keine wirksame Berufung einlegen kann.

AbschlieBend seidarauf hingewiesen, dassam 7. April 2023 die Bestimmungen
fir die Einlegung von Rechtsmitteln gegen eine Riickkehrverpflichtung
gedndert wurden. Vor allem wurde die Frist fiir die Einlegung eines
Rechtsmittels willklirlich von 14 Tagen (allgemeine Rechtsmittelfrist in
Verwaltungssachen) auf 7 Tage verkirzt. Dies macht es fiir Ausldnder:innen,
die keinen Anspruch auf einen Rechtsbeistand von Amts wegen haben, noch
schwieriger, rechtzeitig einen Rechtsbeistand zu finden, um eine solche
Beschwerde wirksam einzureichen, vor allem wenn sie in Haft sind.

Zweitens wurde auch die fir die Entscheidung Uber die Beschwerde
zustdndige Behorde gedndert. Zuvor war der vom Grenzschutz unabhdngige
Leiter des Amtes fiir Ausldanderangelegenheiten zustdndig. Derzeit werden
Beschwerden vom Obersten Kommandanten des Grenzschutzes geprift, was
verstdndlicherweise Bedenken hinsichtlich seiner Unabhdngigkeit und der
tatsdchlichen Wirksamkeit des Rechtsmittels aufwirft, ganz zu schweigen
von der erheblichen Verldngerung der Wartezeit bis zur Entscheidung (sehr
oft mehr als ein Jahr).
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Mit der Gesetzesdnderung von 2023 wurde auch die Bestimmung aufgehoben,
die die Vollstreckung einer endglltigen Rickflihrungsentscheidung nach
Einlegung einer Beschwerde bei einem Verwaltungsgericht aussetzt. Derzeit
hat die Verfahrenspartei zwar weiterhin das Recht, innerhalb von 30 Tagen
nach Zustellung der Entscheidung vor Gericht zu klagen, doch in der Praxis
kann dieses Recht auch nach der Vollstreckung der Entscheidung durch
die Grenzschutzbehdrde, also nach der Abschiebung in das Herkunftsland,
ausgeilibt werden. In der Praxis ist das Recht auf ein Gerichtsverfahren in
Ruckflihrungsverfahren somit zu einer lllusion geworden.

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen ist zu betonen, dass das
polnische Riickflihrungsverfahren systemische Mdngel aufweist, die zu
einer Verletzung der Grundrechte von Ausldnder:innen fiihren kénnen:

Anwendung von Pushbacks in Grenzgebieten anstelle eines
Verwaltungsverfahrens,

hiufig fehlerhafte Ubersetzungen (z. B. ausschlieBlich telefonisch
oder mindlich),

fehlende staatliche Rechtshilfe und oft fehlender Zugang zu einem
Anwalt / einer Anwadltin Gberhaupt,

Moglichkeit der Durchfiihrung eines Rickkehrverfahrens ohne
inhaltliche Priufung des Antrags auf internationalen Schutz im Falle eines
Folgeantrags (der z. B. 9 Monate nach der Ausreise aus Polen gestellt
wurde),

lange Dauer des Riickfiihrungsverfahrens in Verbindung mit einem
fehlenden Recht auf Arbeit oder Sozialleistungen,

keine Moglichkeit, gegen die Ablehnung der Aufnahme eines
Verfahrens zur Erteilung einer humanitdren Aufenthaltsgenehmigung nach
Erlass einer Rickflihrungsverpflichtung wirksam Berufung einzulegen,

kurze Einspruchsfrist gegen die Riickfliihrungsentscheidung,

Priifung von Beschwerden gegen Riickkehrentscheidungen durch die
Grenzschutzbehdrden statt durch eine unabhdngige Beschwerdestelle,

keineAussetzungder VollstreckbarkeitderRuckfluhrungsentscheidung
nach dem Einreichen einer Klage vor dem Verwaltungsgericht.



Ewa Ostaszewska-Zuk

Situation
der besonders
vulnerablen Gruppen

Im polnischen Rechtssystem existiert keine gesetzliche Definition des
Begriffs .»vulnerable Gruppen”, obwohl dieser Begriff in der Praxis von
Nichtregierungsorganisationen und im Sprachgebrauch internationaler
Normen weit verbreitet ist. Stattdessen verwendet der Gesetzgeber den
Begriff ,Personen, die einer besonderen Behandlung bedirfen”, der vor
allem im Gesetz lUber die Gewdhrung von Schutz fir Ausldnder auf dem
Gebiet der Republik Polen (im Folgenden als Ausldnderschutzgesetz
bezeichnet) vorkommt und sich auf die Gewdhrleistung grundlegender
Verfahrensgarantien und die Art und Weise der Gewdhrung von Sozialhilfe
im Rahmen des Verfahrens zur Gewdhrung internationalen Schutzes bezieht.

In der Praxis werden beide Begriffe synonym verwendet, haben jedoch
eine etwas unterschiedliche semantische Bedeutung. »Personen, die einer
besonderen Behandlung bedlirfen” ist ein Rechtsbegriff, mit dem bestimmte
Pflichtender Behdrdenim Rahmen eines bestimmten Verwaltungsverfahrens
verbunden sind. Die Zugehdrigkeit zu dieser Personengruppe erfordert in
der Regel eine formelle Anerkennung durch die zustdndige Behdérde.

»Vulnerable Gruppen“ ist hingegen ein weiter gefasster und eher
beschreibender Begriff, der die systemischen Risiken und die Tatsache
hervorhebt, dass die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Kategorie (z. B.
Kinder, OpfervonFolterund Menschenhandel, Menschen mit Behinderungen)
an sich die Wahrscheinlichkeit von Menschenrechtsverletzungen erhdht -
insbesondere wenn keine besonderen SchutzmaBnahmen vorhanden sind
und vor allem wenn der Zugang zu einem Rechtsbeistand eingeschrdnkt ist.
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“Die Rechte von Personen, die
besonders vulnerablen Gruppen

angehdren, in den wichtigsten
Bereichen verletzt: Recht auf
persanliche Freiheit, Recht auf
Gesundheitsschutz, Recht auf
Achtung des Familienlebens und
Recht auf wirksame Beantragung
internationalen Schutzes.”

Aus Sicht der Personen, die im Rahmen des Dublin-Verfahrens nach
Polen Uberstellt werden, ist es von entscheidender Bedeutung, dass das
polnische Rechtssystem kein einheitliches, kohdrentes System zum Schutz
von Angehdrigen vulnerabler Gruppen vorsieht, sondern diesen Schutz auf
verschiedene Rechtsakte und Verwaltungsverfahren verteilt. Der subjektive
Geltungsbereich der Verfahrensgarantien und des Rechtsschutzes hdngt
davon ab, ob in Bezug auf den Ausldnder ein Verfahren zur Gewdhrung
internationalen Schutzes auf der Grundlage des Ausldnderschutzgesetzes,
ein Riickflihrungsverfahren auf der Grundlage des Ausldndergesetzes oder
MaBnahmen zur Freiheitsentziehung zur Sicherung eines dieser Verfahren
durchgefiihrt werden.

In der Praxis bedeutet dies, dass ein:e Ausldnder:in, der / die auf Grundlage
der Dublin-1lI-Verordnung nach Polen Uberstellt wurde, in eines von zwei
grundlegenden Verfahren kommen kann: Entweder wird das Verfahren zur
Gewdhrung internationalen Schutzes neu aufgenommen/fortgesetzt (er
stellt einen neuen Antrag auf internationalen Schutz oder gibt eine Erkldrung
Uber die Fortsetzung des zuvor ausgesetzten Verfahrens ab), oder es wird ein
Rickfiuhrungsverfahren eingeleitet, wenn das Verfahren zur Gewdhrung von
Schutz nicht eingeleitet wurde oder mit einer rechtskraftigen ablehnenden
Entscheidung abgeschlossen wurde.

In beiden Fdllen obliegt es den Verwaltungsbehdrden — vor allem dem Leiter des
Amtes fir Auslanderangelegenheiten und dem Grenzschutz - die besonderen
Bedirfnisse der Verfahrenspartei zu erfassen. Welche SchutzmaBnahmen
zum Einsatz kommen, hdngt dabei von der Art des Verfahrens und dem
Zeitpunkt ab, zu dem der Ausldnder seine Situation darlegen kann, sowie
davon, wie die Behorde die vorgelegten Informationen bewertet.



BesondersumstrittenistdieErfassungvonPersonen, diezuvulnerablenGruppen
gehoren, im Rahmen des Zugangs zum internationalen Schutzverfahren. Seit
dem 27. Mdrz 2025 gilt Artikel 33b des Ausldnderschutzgesetzes, der eine
voriibergehende Einschrdankung des Rechts auf Beantragung internationalen
Schutzes an der polnisch-belarussischen Grenze vorsieht, wobei diese
Einschrdnkung in der Praxis fiir das gesamte Gebiet Polens gilt (vgl. Kapitel
(4)). Das hat zur Folge, dass die Grenzschutzbehorde einen Antrag ablehnt,
wenn ihrer Meinung nach Beweise daflir vorliegen, dass die betreffende
Person die polnisch-belarussische Grenze illegal Uberschritten hat. Dieser
Mechanismus betrifft auch Personen, die im Rahmen des Dublin-Verfahrens
nach Polen Uberstellt wurden.

Der Gesetzgeber hat zwar Ausnahmen fir den Fall einer illegalen
Uberschreitung der polnisch-belarussischen Grenze vorgesehen (Art. 33b
Abs. 2 des Ausldnderschutzgesetzes) und dabei Kategorien von Personen
aufgefiihrt, von denen Antrage angenommen werden sollten, aber diese Liste
ist eng gefasst und uneinheitlich. Sie umfasst unbegleitete Minderjdhrige,
schwangere Frauen, Personen, die insbesondere aufgrund ihres Alters oder
Gesundheitszustands einer besonderen Behandlung bediirfen, Personen,
bei denen nach Einschdtzung der Grenzschutzbehotrde eindeutig Umstdnde
vorliegen, die auf eine tatsdchliche Gefahr hinweisen, in dem Land, aus
dem sie direkt eingereist sind, ernsthaften Schaden zu erleiden, sowie
Staatsangehdrige von Ldndern, die Migration instrumentalisieren (in der
Praxis vor allem Staatsangehdrige von Belarus).

Das Problem besteht darin, dass die Erfassung der Personen, die unter diese
Kategorien fallen, vollstdandig dem Grenzschutz obliegt und die Einschdtzung
des Beamten / der Beamtin in diesem Bereich keiner Kontrollinstanz im
Rahmen eines Verwaltungsverfahrens unterliegt. Infolgedessen hat
ein:e Ausldnder:in, der / die nicht als einer von der Beschrdnkung
ausgenommenen Gruppe zugehorig anerkannt wird, keine wirkliche
Moglichkeit, die Ablehnung der Annahme seines / ihres Antrags
anzufechten und seine /ihre Situation im Asylverfahren darzulegen,
welches ja zur Bewertung des Risikos der Verfolgung oder des Erleidens
schwerwiegender Schaden bestimmt ist.

Dariiber hinaus umfasst die Liste der Ausnahmen in Artikel 33b nicht
ausdriicklich Familien mit Kindern und ldsst auch einige der in Artikel 68 des
Ausldnderschutzgesetzes genannten Kategorien wie z. B. Folteropfer auBer
Acht, wdhrend das Alter und der Gesundheitszustand, einschlieBlich des
Grades der Behinderung, der willklrlichen Beurteilung durch die Beamt:innen
des Grenzschutzes Uberlassen bleiben. In der Praxis kann dies dazu fihren,
dass Familien mit kleinen Kindern, dltere Menschen oder Menschen mit
Behinderungen nicht unter die Ausnahme von der allgemeinen Regel fallen,
die das Recht auf Beantragung internationalen Schutzes aussetzt, und keinen
Zugang zum Asylverfahren erhalten, obwohl ihre Situation objektiv gesehen
besonderen Schutz erfordert.
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Im Gegensatz zu Art. 33b enthdlt Art. 68 Abs. 1 des Auslanderschutzgesetzes
die umfassendste und prdziseste Definition — unter den in der polnischen
Gesetzgebung vorhandenen — von Personen, die im Rahmen des Verfahrens
zur Gewdhrung internationalen Schutzes einer besonderen Behandlung
bedirfen. Der Gesetzgeber nennt hier unter anderem Minderjdhrige,
Menschen mit Behinderungen, dltere Menschen, schwangere Frauen,
Alleinerziehende, Opfer von Menschenhandel, bettldgerige Menschen,
Menschen mit psychischen Stérungen, Menschen, die Folter ausgesetzt
waren, sowie Opfer psychischer, physischer oder sexueller Gewalt,
einschlieBlich Gewalt aufgrund des Geschlechts, der sexuellen Orientierung
und der Geschlechtsidentitat.

Die Bestimmung  verpflichtet den Leiter des Amtes  fir
Auslanderangelegenheiten, nach Einreichung eines Antrags auf
internationalen Schutz unverziiglich zu prifen, ob die betreffende Person
eine besondere Behandlung im Verfahren oder in Bezug auf die vom Leiter
der Behtrde gewdhrte soziale Unterstlitzung bendtigt. Wichtig ist, dass
diese Verpflichtung fortlaufend gilt — sie besteht bis zum Abschluss des
Verfahrens und wird erneuert, wenn neue Umstdnde in Bezug auf den / die
Antragsteller:in oder die Person, in deren Namen der / die Antragsteller:in
auftritt, bekannt werden. Diese Konstruktion entspricht der Uberlegung,
dass die Zugehdrigkeit zu einer schutzbedurftigen Gruppe nicht immer »auf
den ersten Blick” erkennbar ist und sich erst im Laufe von Gesprdchen,
Untersuchungen, Kontakten mit Arzt:innen oder Psycholog:innen und
manchmal erst nach Erreichen eines MindestmaBes an Sicherheit offenbaren
kann.

Der Leiter der Behorde nimmt die Bewertung auf der Grundlage der
vorgelegten medizinischen und psychologischen Unterlagen vor und kann auf
eigene Kosten medizinische oder psychologische Untersuchungen anordnen.
Wenn er keine Untersuchungen anordnet, sollte er den / die Ausldnder:in
daruber informieren, dass er / sie sich solchen Untersuchungen auf eigene
Initiative und auf eigene Kosten unterziehen kann. In der Praxis stellt die
Anforderung, die Vulnerabilitdt zu dokumentieren, oft eine uniiberwindbare
Hiirde dar: Menschen, die Gewalt oder Folter erlebt haben, Opfer von
Menschenhandel sind oder sich in einer psychischen Krise befinden,
verfiugen oft Uber keinerlei Unterlagen, mit denen sie ihre Erfahrungen
belegen kdnnten.

Dariber hinaus haben Personen, die sich in geschlossenen
Aufnahmeeinrichtungen befinden, nur eingeschrankten Zugang zu
unabhdngigen Fachleuten und zu Kommunikationsmitteln. Das schrankt die
Moglichkeit ein, Beweise zu sammeln, eine Diagnose zu erhalten oder sich
zumindestmiteinerunterstiitzendenOrganisationzuberaten.Infolgedessen
konnen formal bestehende SchutzmaBnahmen moglicherweise nicht
rechtzeitig oder gar nicht in Anspruch genommen werden.

Das Ausldnderschutzgesetz verknipft die Anerkennung einer Person als
besonders vulnerabel auch mit der Moglichkeit, die soziale Unterstiitzung
an deren Bedlirfnisse anzupassen.



In der Praxis geht es darum, Unterkunft und Verpflegung entsprechend
den individuellen Bedirfnissen sicherzustellen, einschlieBlich der
Moglichkeit der Unterbringung in einer Einrichtung, die an die Bedurfnisse
von Menschen mit Behinderungen angepasst ist und uUber Einzelzimmer
verfigt, die ausschlieBlich fiur Frauen oder Frauen mit Kindern bestimmt
ist, sowie die Moglichkeit der Unterbringung in einer Pflege- und
Behandlungseinrichtung, einer Pflege- und Betreuungseinrichtung oder
einem Hospiz, der Unterbringung in einer der psychischen und physischen
Situation angemessenen Pflegefamilie oder der Anpassung der Erndhrung
an den Gesundheitszustand.

Bei der Gewdhrung von sozialer Unterstiitzung gegenliber Minderjdhrigen
schreibtder Gesetzgebervor,dassdielnteressendesKindeszuberiicksichtigen
sind, darunter die Moglichkeit der Familienzusammenfiihrung, das soziale
Wohlergehen und die soziale Entwicklung, Sicherheits- und Schutzaspekte
(insbesondere wenn die Gefahr besteht, dass der Minderjdhrige Opfer von
Menschenhandel ist) sowie die Meinung des Minderjdhrigen entsprechend
seines Alters und seiner Reife. Diese Losungen sind zwar wichtig, [6sen
jedoch nicht das Problem der ,ersten Hirde”: Ohne eine wirksame
und zuverldssige Erfassung der Schutzbedirftigkeit ist es unmdglich,
angemessene Verfahrensstandards und geeignete Formen der sozialen
Unterstlitzung anzuwenden.

“Aus Sicht der Personen, die im Rahmen von
Dublin 111 nach Polen iiberstellt werden, ist die
Zeit unmiltelbar nach der Uberstellung besonders
gefahrlich. Wenn eine Person nicht schnell und
zuverldssiqg als besonders vulnerabel identifiziert
wird, kann sie unter das Auslindergeselz fallen,
das deutlich weniger verfahrensrechtliche

und soziale Instrumente bietet als das
Ausldinderschutzgeselz.”
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Von grundlegender Bedeutung ist, dass in Verfahren zur Gewdhrung
internationalen Schutzes MaBnahmen, an denen eine besonders
schutzbediirftige Person teilnehmen muss, unter Bedingungen durchgefiihrt
werden sollten, die die freie MeinungsduBerung gewdhrleisten, und in
einer Weise, die dem psychischen und physischen Zustand der Person
angemessen ist, zu Zeiten, die dem psychischen und physischen Zustand
der Person angemessen sind (unter Berlcksichtigung der Zeiten, zu denen
die ausldndische Person Gesundheitsleistungen in Anspruch nimmt), am
Aufenthaltsort, wenndies aufgrund des Gesundheitszustands gerechtfertigt
ist, und gegebenenfalls unter Beteiligung eines Psychologen / einer
Psychologin, Arztes / Arztin oder Dolmetschers /Dolmetscherin.

Das Gesetzsiehtauchvor, dass eine Person, die einer besonderen Behandlung
bedarf, beantragen kann, dass in Fdllen, die durch besondere Bedurfnisse zu
begriinden sind, die MaBnahmen von einer Person des gleichen Geschlechts
oder unter Beteiligung eines Psychologen / einer Psychologin, Arztes / Arztin
oder Dolmetschers / Dolmetscherin des vom Auslander / von der Auslanderin
angegebenen Geschlechts durchgefihrt werden. Dies ist besonders wichtig
in Fallen sexueller oder geschlechtsspezifischer Gewalt sowie in Verfahren
auf der Grundlage der sexuellen Orientierung und Geschlechtsidentitat,
in denen ein Mangel an Sicherheit und Vertrauen in die Institutionen die
Darstellung der Geschichte in kohdrenter und vollstdndiger Form effektiv
verhindern kann.

Besonders hervorzuheben ist Art. 88a Abs. 3 des Ausldnderschutzgesetzes,
der ein absolutes Verbot der Freiheitsentziehung von Personen einfiihrt, die
aufgrund ihres Gesundheitszustands, ihrer psychophysischen Verfassung,
der Vermutung, dass sie Gewalt ausgesetzt waren, sowie aufgrund ihrer
Behinderung internationalen Schutz beantragen. Diese Bestimmung hat
potenziell eine sehr starke Schutzwirkung, da sie Grenzen festlegt, die
weder Behorden noch Gerichte liberschreiten diirfen, auch nicht im Namen
der Absicherung des Verfahrens.

Die letzte Anderung dieser Bestimmung, die durch das Gesetz vom 21.
November 2025 zur Anderung des Auslindergesetzes und einiger anderer
Gesetze (Gesetzblatt Pos. 1794) eingefiihrt wurde und die in Bezug
auf Art. 88a Abs. 3 und Abs. 4 am 1. Januar 2026 in Kraft getreten ist,
muss auf deutliche Ablehnung stoBen. Durch diese Anderung wurde das
absolute Verbot der Unterbringung unbegleiteter Minderjdhriger in einer
geschlossenen Aufnahmeeinrichtung aufgehoben. Der durch diese Anderung
eingefihrte Absatz 4 des Artikels 88a des Ausldnderschutzgesetzes sieht
vor, dass fur unbegleitete Minderjdhrige die Bestimmungen des Artikels 397
Absdtze 2-5 des Ausldndergesetzes gelten. Art. 397 Abs. 3 dieses Gesetzes
erlaubt die Unterbringung eines unbegleiteten minderjdhrigen Auslanders /
Ausldndein, der / die sichim Hoheitsgebiet der Republik Polen aufhdlt und das
15. Lebensjahr vollendet hat, in einer geschlossenen Aufnahmeeinrichtung.



Gleichzeitig legt das Ausldnderschutzgesetz nicht ausreichend dar, wie
Personen, die zu den oben genannten Kategorien gehoren, in der Praxis als
solcheidentifiziertwerdensollenundwelcheBeweis-undVerfahrensstandards
bei der Feststellung von Ausschlussgriinden fir eine Freiheitsentziehung
gelten sollen. Das Fehlen klarer Identifizierungsmechanismen fiihrt
dazu, dass das Verbot auf ,offensichtliche” und extreme Fille
beschrankt werden kann und Personen, die Gewalt erfahren haben
oder psychische Probleme haben - insbesondere solche, die ,scheinbar
normal” funktionieren - trotz des formalen Schutzes ihrer Freiheit
beraubt werden kdénnen.

Im Zusammenhang mit Dublin-Uberstellungen ist auch von besonderer
Bedeutung, dass die Dublin-lll-Verordnung zwar bestimmte vulnerable
Personengruppen berlicksichtigt, jedoch keine umfassende Definition und
Kriterien fir die Zugehorigkeit zu Personengruppen enthdlt, die einer
besonderen Behandlung bedirfen. Der besondere Schutz bestimmter
Gruppen ergibt sich aus verstreuten Vorschriften, die sich vor allem auf
Kinder, die Einheit der Familie, abhdngige Personen und die Notwendigkeit
des Austauschs von Gesundheitsinformationen vor der Uberstellung
beziehen.

Die Verordnung verweist unter anderem auf die Verpflichtung, das Wohl
des Kindes zu berlcksichtigen, sowie auf besondere Bestimmungen in
Bezug auf Minderjdhrige, einschlieBlich unbegleiteter Minderjdhriger, die
Zusammenfihrung von Familienangehoérigen und den Begriff ,abhdngige
Personen”, der Situationen wie Schwangerschaft, Sduglingspflege, Alter,
schwere Krankheit und Behinderung umfasst. Dariber hinaus betonen die
Vorschriften zum Austausch von Gesundheitsdaten vor der Uberstellung
die Notwendigkeit, Informationen uber die besonderen Bedirfnisse
von Personen wie Schwangeren, Menschen mit Behinderungen, dlteren
Menschen, Minderjdhrigen und Opfern von Folter, Vergewaltigung und
anderen schweren Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt
zu Ubermitteln.

Die groBte systemische Liicke zeigt sich nach der Dublin-Uberstellung,
wenn gegen eine:n Ausldnder:in ein Riickfiihrungsverfahren auf der
Grundlage des Auslidndergesetzes eingeleitet wird oder er / sie zur
Sicherung von Verwaltungsverfahren seiner / ihrer Freiheit beraubt
wird, anstatt ihn / sie in ein Schutzverfahren aufzunehmen.
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Das Ausldndergesetz, das die Rechtsgrundlage fir Verfahren zur
Ruckkehrverpflichtung von Ausldnder:innen bildet, enthdlt weder eine
systematische Definition vulnerabler Gruppen noch einen kohdrenten
Mechanismus zur Ermittlung besonderer Bedurfnisse. Spezifische Lésungen
beschrdnken sich in der Praxis auf Artikel 397, der sich auf die Inhaftierung,
den Freiheitsentzug und die Altersfeststellung bei unbegleiteten
Minderjdahrigen bezieht, sowie auf Artikel 400, der Ausschlussgriinde
fir den Freiheitsentzug von Ausldnder:innen zur Absicherung eines
Verwaltungsverfahrens vorsieht (u. a. aufgrund des Gesundheitszustands
oder der Vermutung von Gewaltanwendung).

Es fehlen jedoch umfassende Bestimmungen zur Erfassung besonders
schutzbediirftiger Personen. Dariliber hinaus erlaubt dieses Gesetz
ausdriicklichdie Freiheitsentziehungin Bezug auf unbegleitete minderjdhrige
Kinder, sofern sie mindestens 15 Jahre alt sind. Diese Bestimmung steht im
Widerspruch zu internationalen Standards zum Schutz der Menschenrechte
und der Rechte des Kindes, die auf die extrem negativen Auswirkungen der
Administrativhaftauf das Interesse und das Wohlergehenvon Minderjdhrigen
verweisen. Der Ombudsmann fir Birgerrechte hat wiederholt auf diese
Mangel hingewiesen und darauf aufmerksam gemacht, dass in Fdllen, in
denen Ausldnder:innen in geschlossenen Aufnahmeeinrichtungen inhaftiert
sind, die Ermittlung besonderer Bedirfnisse verspdtet, selektiv und
unzureichend erfolgt.

In diesem Zusammenhang ist wieder die Frage von entscheidender
Bedeutung, wer in der Praxis Personen identifiziert, die einer besonderen
Behandlung bediirfen. Das polnische Modell stuitzt sich fast ausschlieBlich
auf Verwaltungsbehtrden im Rahmen konkreter Verfahren. Der Grenzschutz
beurteilt die Zuldssigkeit der Annahme eines Schutzantrags und nimmt
die Registrierung auf der Grundlage von Artikel 33b des Schutzgesetzes
vor. Er ist gleichzeitig fur die Entgegennahme von Antrdgen zustdndig und
spielt eine wesentliche Rolle bei der Beantragung der Unterbringung eines
Ausldnders / einer Ausldanderin in einer geschlossenen Aufnahmeeinrichtung
oder bei der Verldngerung seines / ihres Aufenthalts in Haft. Das Amt fir
Auslanderangelegenheiten erfasst vulnerable Personen im Rahmen des
Asylverfahrens und des Dublin-Verfahrens, aber seine Rolle kommt oft erst
dann zum Tragen, wenn der Antrag registriert wurde und das Verfahren
formell 1duft.

Die Erfahrungen von Nichtregierungsorganisationen zeigen, dass die
Ermittlung besonders vulnerabler Personen insbesondere durch den
Grenzschutz nicht ordnungsgemdB durchgefihrt wird, was auf mehrere
sich Uberschneidende Faktoren zurlickzufiihren ist: die Konzentration der
Zustdndigkeiten in einer einzigen Behorde und das Fehlen einer externen
Uberpriifung der Zugehdrigkeit zu einer besonders vulnerablen Gruppe,
beschrdankte Kommunikations- und Informationsmdglichkeiten sowie den
fehlenden Zugang zu unabhdngigen Fachleuten.



Inder Praxis ist es fiir Ausldnder:innen schwierig, Informationen vorzulegen,
die belegen, dass sie einer besonderen Behandlung bedirfen, inshesondere
wenn sie ihrer Freiheit beraubt sind. Dies ist zurlickzufiihren auf mangelnde
Kenntnis ihrer Rechte, fehlenden Zugang zu einem Rechtsbeistand
(insbesondere an der Grenze oder unmittelbar nach der Festnahme),
fehlenden Zugang zu Smartphones und Kommunikationsmitteln, einen
eingeschrankten Zugang zum Internet und zu Chat-Programmen,
einen eingeschrdnkten Zugang zu vereidigten Dolmetscher:innen sowie
den eingeschrdnkten Zugang von Nichtregierungsorganisationen zu
geschlossenen Aufnahmeeinrichtungen und anderen Orten, an denen
Ausldander:innen inhaftiert sind. Besonders gravierend sind Hindernisse
beim Zugang zu medizinischen oder psychologischen Unterlagen und bei
der Anerkennung von Dokumenten, die in einem anderen Land ausgestellt
wurden, z. B. Unterlagen aus Strafverfahren wegen Gewalt, die ein:e
Ausldnder:in zuvor erlitten hat.

Besondere Bedenken weckt auch die Praxis der Anwendung interner
Richtlinien der Grenzschutzbehdrde in Bezug auf Ausldnder:innen, die
einer besonderen Behandlung bediirfen. Aus Sicht des Rechtsschutzes ist
es problematisch, dass die Richtlinien - als intern geltende Rechtsakte -
in der Praxis die gesetzlichen Schutzgarantien einschrdnken kénnen, z. B.
durch die Annahme, dass die Befreiung von der Haft nur fiir Personen gilt,
die »deutliche Anzeichen” schwerer Formen von Gewalt aufweisen und nur
dann, wenn ihr psychophysischer Zustand deutlich unter dem Normalwert
liegt. Ein solcher Ansatz schafft einen zusdtzlichen, auBerrechtlichen Filter:
Opfer von Gewalt, die keine eindeutigen Symptome aufweisen oder die sich
auBerhalb der Einrichtung »gut zurechtfinden”, werden mdoglicherweise
nicht erkannt, obwohl das Gesetz das Verbot der Inhaftierung auch auf Falle
ausdehnt, in denen Gewalt vermutet wird.

Ein seit langem bestehendes Problem ist das Fehlen eines wirksamen
Systems zur Ermittlung von Opfern von Gewalt, worauf der Ombudsmann fur
Bilrgerrechte seit Jahren hinweist.1 Gleichzeitig haben Ausldnder:innen nur
begrenzte Moglichkeiten, Gegenargumenteund Informationenvorzubringen,
die eine besondere Behandlung rechtfertigen wirden. Die Gerichte, die
Uber die Unterbringung in einer geschlossenen Aufnahmeeinrichtung oder
die Verldngerung des Aufenthalts entscheiden, fiuhren nicht immer eine
Beweisaufnahme zum psychophysischen Zustand des Ausldanders / der
Ausldnderin durch, die ausreicht, um absolute Hinderungsgriinde fir die
Inhaftierung auszuschlieBen.

1 Vgl. den Fall von Migranten, die Gewalt, insbesondere sexuelle Gewalt, erlebt haben. Antwort des Obersten
Kommandanten des Grenzschutzes, Buro des Burgerbeauftragten, 28.04.2025 (https://bip.brpo.gov.pl/pl/con-
tent/rpo-migranci-doswiadczenia-przemocy-seksualnej-kgsg-odpowiedz); Verfahren zur Ermittlung von Opfern
von Gewalt unter Ausldndern, BUro des BUrgerbeauftragten, 20.11.2015 (https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
procedura-identyfikacji-ofiar-przemocy-wsrod-cudzoziemcow).
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Ein weiterer systemischer Mangel betrifft die Rechtsmittel. Wird die
Annahme eines Antrags auf internationalen Schutz gemdB Art. 33b des
Auslanderschutzgesetzes abgelehnt und die Person nicht registriert,
verfigt der Ausldnder / die Ausldnderin in der Praxis Uber kein wirksames
Instrument, um die von der Grenzschutzbehdrde vorgenommene Beurteilung
des Sachverhalts anzufechten. Wenn die Behdérde zu dem Schluss kommt,
dass Beweise fiir das Uberschreiten der polnisch-belarussischen Grenze
vorliegen, und gleichzeitig die betreffende Person nicht zu der Gruppe
von Personen zdhlt, von denen ein Antrag auf internationalen Schutz
angenommen wird, wird der Antrag nicht angenommen, und der Ausldnder
/ die Ausldnderin hat keine wirkliche Modglichkeit, eine unabhdngige
Uberpriifung dieser Entscheidung zu erreichen und seine Argumente in einem
Verwaltungsverfahren vorzubringen, das anschlieBend einer gerichtlichen
Uberpriifung unterzogen werden kénnte.

Ahnliche Zweifel bestehen hinsichtlich der Altersfeststellung bei
Minderjdhrigen. Es fehlen detaillierte Vorschriften, die die Achtung der
Rechte von Kindern bei der Altersfeststellung gewdhrleisten, darunter
Verfahrensgarantien wie die Bestellung eines Vertreters, der das Kind
wdhrend des Verfahrens begleitet, Standards fiir die Methodenauswahl und
einwirksames Rechtsmittel. Inder Praxis kommt es vor, dass der Grenzschutz
andere Angaben zur ldentitdt eines Ausldnders / einer Ausldnderin (Vorname,
Nachname, Angaben zu den Eltern, Herkunftsland) akzeptiert, gleichzeitig
aber sein / ihr Alter auf der Grundlage von Untersuchungen mit hohem
Fehlerrisiko, wie z. B. Rdontgenaufnahmen des Handgelenks oder einer
Gebissuntersuchung, in Frage stellt. Die Folgen sind besonders gravierend:
EinKind, das als 15 Jahre und dlter oder als Erwachsener eingestuft wird, kann
zusammen mit Erwachsenen in einer geschlossenen Aufnahmeeinrichtung
untergebracht werden, was das Risiko von Gewalt, Retraumatisierung und
Verletzung des Sicherheitsgefiihls erhdht.

Auch Sprach- und Kommunikationshindernisse dirfen nicht auBer Acht
gelassen werden. Der fehlende Zugang zu vereidigten Ubersetzer:innen
und zu Dokumenten, die in eine fiir den / die Ausldnder:in verstdndliche
Sprache Ubersetzt sind - sowohl in geschlossenen als auch in offenen
Aufnahmeeinrichtungen -, wirkt sich direkt auf die Mdoglichkeit der
Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen und auf die Fahigkeit aus,
den Behorden die eigene Situation darzulegen. Ein Arztbesuch ohne
Dolmetscher:in, die Weitergabe von Informationen lber erlittene Gewalt
ohne sicheres Umfeld - all dies fuhrt zu einer Unterschdtzung der Probleme
und in der Folge zu falschen Entscheidungen.



Aus diesem Grund ist es besonders bedeutsam, dass es keinen Zugang
zu externen, von der Grenzschutzbehorde unabhdngigen Psychologen
gibt, die vor Ort Unterstiitzung leisten, besonders vulnerable Personen
identifizieren und Bedenken hinsichtlich der Inhaftierung vorbringen
konnten. Vulnerabilitdt aufgrund von Gewalt, Folter oder psychischen
Krisen wird selten auf der Grundlage eines kurzen Interviews unter
Stressbedingungen und ohne Vertrauensbeziehung erkannt — sie erfordert
Zeit, professionelle Instrumente und stabile Gesprachsbedingungen.

Die Folgen der beschriebenen systemischen Mdngel sind nicht theoretischer
Natur. Aufgrund der Unzuldnglichkeiten bei der Erfassung und der
Uneinheitlichkeit der SchutzmaBnahmen werden die Rechte von
Personen, die besonders vulnerablen Gruppen angehodren, in den
wichtigsten Bereichen verletzt: Recht auf persdnliche Freiheit, Recht
auf Gesundheitsschutz, Recht auf Achtung des Familienlebens und Recht
auf wirksame Beantragung internationalen Schutzes.
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Familien mit Kindern und unbegleitete Kinder werden weiterhin
in Gewahrsam genommen, um Verwaltungsverfahren sowohl nach dem
Ausldndergesetz als auch nach dem Ausldnderschutzgesetz abzusichern.

Die Inhaftierung ist oft langwierig und wird nicht immer als letztes
Mittel eingesetzt, obwohl die europdischen Standards besondere Vorsicht
und eine ernsthafte Priifung von Alternativen verlangen.

Kinder, die aufgrund einer Altersschdatzung — insbesondere anhand
einer Rontgenaufnahme des linken Handgelenks - als 15 Jahre und dlter
eingestuft wurden, werden manchmal zusammen mit Erwachsenen in
geschlossenen Aufnahmeeinrichtungen untergebracht, was das Risiko von
VerstoBen erhdht und dem Grundsatz des Kindeswohls direkt zuwiderlduft.

Antrdge auf internationalen Schutz von Familien werden manchmal
nicht angenommen, wenn die Grenzschutzbehérde Beweise fiir das
Uberschreiten der polnisch-belarussischen Grenze hat, was diese Personen
in der Praxis einer anhaltenden Rechtsunsicherheit und indirekt auch einer
Inhaftierung im Rahmen von VerfahrenssicherungsmaBnahmen aussetzt.

Opfer von Folter und Opfer psychischer und physischer Gewalt
sind aufgrund des Fehlens eines wirksamen Mechanismus zur Feststellung
ihrer Vulnerabilitdt durch die Grenzschutzbehdérde und aufgrund des
fehlenden Zugangs zu externer, unabhdngiger psychologischer Hilfe einer
langwierigen Inhaftierung ausgesetzt. Gleichzeitig wird Opfern von Folter
in Polen keine systematische, spezialisierte Rehabilitationshilfe gewdhrt,
was die Bewdltigung des Traumas erschwert und den Prozess der Rickkehr
in die Gesellschaft, einschlieBlich des Integrationsprozesses, verzogert.

Menschen mit Behinderungen, die sich wahrend des Verfahrens zur
Gewdhrung von internationalem Schutz in offenen Aufnahmeeinrichtungen
aufhalten, haben mdéglicherweise eingeschrdankten Zugang zu medizinischer
Versorgung aufgrund von Verstdndigungsschwierigkeiten und fehlenden
offentlichen Verkehrsmitteln an ihrem Aufenthaltsort, was in der Praxis
eine Verschlechterung ihres Gesundheitszustands und eine Zunahme ihrer
Abhdngigkeit bedeutet.

In Fdllen, die Schutz auf der Grundlage der sexuellen Orientierung
und der Geschlechtsidentitdt betreffen, kdnnen Verfahrensfehler und
mangelnde Vertraulichkeit nicht nur zu unfairen Entscheidungen, sondern
auch zu sekunddrer institutioneller Gewalt fiihren, da die Person, die
Verfolgung erfahren hat, gezwungen ist, unter Bedingungen dariber zu
berichten, die Angst und Scham verstdrken.



Aus Sicht der Personen, die im Rahmen von Dublin Ill nach Polen lberstellt
werden, ist die Zeit unmittelbar nach der Uberstellung besonders gefshrlich.
Wenn eine Person nicht schnell und zuverldssig als besonders vulnerabel
identifiziert wird, kann sie unter das Ausldndergesetz fallen, das deutlich
weniger verfahrensrechtliche und soziale Instrumente bietet als das
Ausldanderschutzgesetz.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass das polnische Recht zwar
Elemente zum Schutz von Personen enthdlt, die einer besonderen Behandlung
bedirfen - insbesondere im Ausldnderschutzgesetz -, dass aber das
Problem vor allem in der Praxis in der Ermittlung besonderer Bedlirfnisse
besteht. Der mangelnde Zugang zu einem Rechtsbeistand und fachlicher
Hilfe, Sprachbarrieren und das Fehlen einheitlicher Verfahrensstandards
flihren dazu, dass die am stdrksten gefdhrdeten Personen keinen oder
keinen rechtzeitigen Schutz erhalten. Im Falle von Dublin-Uberstellungen
ist dieses Risiko besonders hoch, da die Dublin-Mechanismen an sich
keinen vollstindigen Schutz der Vulnerabilitit nach der Uberstellung
gewdhrleisten und die nationalen LOosungen - insbesondere im
Rahmen des Auslandergesetzes - angesichts des AusmaBes und der
Komplexitat der Bediirfnisse unzureichend bleiben.

Wenn die Ermittlung von vulnerablen Personen eine echte Schutzfunktion
erfillen soll, muss sie ganzheitlich, mehrstufig und mdglichst
unabhdngig sein: Sie muss auf dem Zugang zu Fachleuten auBerhalb der
Entscheidungsstrukturen, auf echter Rechtshilfe vom frihestmdglichen
Zeitpunkt an, auf wirksamen Rechtsbehelfen gegen Entscheidungen Uiber
den Zugang zum Verfahren und auf Standards fir die Altersbestimmung
beruhen, die das Fehlerrisiko und den Grundsatz bertcksichtigen, dass im
Zweifelsfall zugunsten des Kindes entschieden wird. Ohne die Einfliihrung
solcher Mechanismen wird der Schutz besonders vulnerabler Personen
weiterhin nur in ausgewdhlten Fadllen funktionieren.
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Fazit

Die in diesem Bericht zusammengetragenen Informationen und
Einschdtzungen zum polnischen Asylverfahren, insbesondere auf die Frage
hin, welche grundrechtlichenEinschrankungenPersonendrohen, dienachdem
Dublin-1l1-Verfahren aus Deutschland nach Polen Uberstellt werden, macht
eines mehr als deutlich: Es gibt in Polen massive systemische Madngel, die
zu erheblichen Menschenrechtsverletzungen fiihren. Diese Feststellungen
beruhen auf der langjdhrigen Arbeit polnischer Rechtsanwadlt:innen,
die mit dem polnischen Asylsystem und auch mit der Praxis polnischer
Rechtsprechung in Fragen, die das Asylverfahren und die Aufnahme von
Gefliichteten in Polen betreffen, bestens vertraut sind und liber eine hohe
Expertise in diesem Bereich verfiigen.

Die in diesem Bericht enthaltenen Informationen geben eine juristisch
fundierte Basis fiir das, was in der Arbeit mit Geflichteten Engagierte
aus der praktischen Beratungs- und Unterstlitzungsarbeit in Deutschland
bestens kennen: Die Not und Verzweiflung vieler Gefliichteter, die nach
dem Dublin-llI-Verfahren nach Polen zuriickgefiihrt werden sollen, dort
bereits traumatisierende Erfahrungen gemacht haben und Angst haben,
menschenunwirdigen Bedingungen ausgesetzt zu sein und keine Chance
auf ein faires Asylverfahren zu erhalten.

In den letzten Monaten hat sich die Situation fir Asylsuchende in Polen
und insbesondere fiir Menschen, denen eine Ricklberstellung nach der
Dublin-1l1-Verordnung dorthin droht, noch einmal massiv verschdrft. Wie
die in diesem Bericht zusammengetragenen Tatsachen jedoch bereits zur
Genlge zeigen, lagen bereits zuvor schon gravierende Mdngel im polnischen
Asylsystem vor, die fiir viele Menschen nach Dublin-IlI-Rickfliihrungen die
Durchfiihrung eines fairen Asylverfahrens und/oder eine menschenwirdige
Unterbringung und Grundversorgung wdhrend des Verfahrens unmadglich
machten.



Ein groBes Problem stellt in Polen die willkiirliche Inhaftierung von Personen
dar, die sich nach einer Dublin-lll-Uberstellung im Asylverfahren befinden.
Diese Inhaftierungen werden meist mit einer Sicherstellung der Ausfiihrung
der Rickkehrverpflichtung begriindet. Da gesetzlich die Madoglichkeit
der Inhaftierung vorliegt, wenn eine Person illegal die polnische Grenze
Uberschritten hat und zwischen einer AuBen- und einer Binnengrenze der
EU in diesen Fdllen auch nicht unterschieden wird, ist grundsdtzlich bei den
allermeisten Dublin-I1lI-Riickkehrer:innen diese Voraussetzung erfiillt. Auch
wenn das Verfahren zu Gewdhrung von internationalem Schutz in Polen
noch l3uft bzw. nach der Dublin-Uberstellung wiederaufgenommen wird,
kann eine Inhaftierung erfolgen und entsprechend mit der Notwendigkeit
der Sicherstellung des Verfahrens aufgrund einer Fluchtgefahr begriindet
werden. Sollte eine Person vor der Dublin-Uberstellung keinen Antrag
auf internationalen Schutz in Polen gestellt haben, kénnen Behérden und
Gerichte die verspdtete Stellung des Antrags als »Ausnutzung“ werten, um
die Vollstreckung der Riickkehrentscheidung zu verzégern und dies ebenfalls
als Haftgrund anfihren.

Die zur Verfligung stehenden Einrichtungen sind nicht ausreichend in
der Lage, einen minimalen Standard zu bieten, der vor Verelendung und
Marginalisierung schiitzen kénnte. Offene Aufnahmeeinrichtungen bieten
nur das zum Uberleben notwendige Minimum. lhre randstindige Lage fiihrt
zu einer kommunikativen und sozialen Ausgrenzung der dort lebenden
Personen. Im Falle von geschlossenen Aufnahmeeinrichtungen fiihren die
niedrigen Standards und ihr von Strafhaftanstalten kaum zu unterscheidender
Charakter zu (Re-)Traumatisierungen und setzen die dort untergebrachten
Menschen der Gefahr einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung
aus.

Besonders prekdr sieht die Situation nach einer Dublin-IllI-Riickliberstellung
nach Polen fir Angehorige vulnerabler Gruppen aus, die eines besonderen
Schutzes und spezieller, ihrer Situation angemessener Bedingungen bediirfen.
Zwar enthdlt das polnische Recht grundsdtzlich Elemente, die einen solchen
Schutz absichern sollen - insbesondere im Auslanderschutzgesetz. In der
Praxis wird die Zugehorigkeit zu einer besonders schutzbediirftigen Gruppe
von den polnischen Behorden in vielen Fallen aber nicht erkannt. Die kurzen
Verfahrensdauern, in denen die Entscheidung Uber die Unterbringung in
einer geschlossenen Aufnahmeeinrichtung getroffen wird (24 Stunden),
und die Routine mit der die Richter:innen {liber die Haftantrdge der
Grenzschutzbehdrden entscheiden, machen es schwierig, in dieser Zeit
Hindernisse darzulegen, die einer Inhaftierung entgegenstehen. Entscheidend
sind also drztliche Stellungnahmen, die vom Grenzschutz beauftragt werden,
wenn es Uberhaupt zu der Einholung von Stellungnahmen kommt. Ansonsten
entscheiden Beamt:innen des Grenzschutzes nach Augenschein. Die
Hinzuziehung unabhdngiger Gutachter:innen ist kaum maoglich.




Opfer von Folter und Opfer psychischer und physischer Gewalt sind
dadurch oftmals Uber lange Zeitrdume einer Inhaftierung ausgesetzt, was
verheerende psychische Konsequenzen haben kann. In den geschlossenen
Aufnahmeeinrichtungen haben sie auch kaum Zugangs zu externen,
unabhdngigen psychologischen und psychotherapeutischen Beratungs- und
Hilfsangeboten.

Flir Menschen mit psychischen Problemen ist es sehr schwierig ihre Situation
nachzuweisen, so dass eine groBe Gefahr besteht, dass sie dennoch in einer
geschlossenen Aufnahmeeinrichtung inhaftiert werden.

Auch Menschen mit Behinderungen haben wdhrend des Verfahrens zur
Gewdhrung von internationalem Schutz oft nur eingeschrdnkten Zugang
zu medizinischer Versorgung aufgrund von Verstdndigungsschwierigkeiten
und fehlenden O6ffentlichen Verkehrsmitteln zu den offenen
Aufnahmeeinrichtungen, was zu einer Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands fuhren kann.

EinriesigesProblemstelltdieUnterbringungvonunbegleitetenMinderjdhrigen
und Familien mit Kindern in geschlossenen Aufnahmeeinrichtung unter
Bedingungen dar, die denen in Strafhaftanstalten dhneln, auch gemeinsam
mit Erwachsenen. Eine Inhaftierung von unbegleiteten Minderjdhrigen ist
seit Januar 2025 in Polen gesetzlich ab 15 Jahren moglich. Gleichzeitig werden
keine zuverldssigen Verfahren zur Altersfeststellung eingesetzt.

Ein Problem stellt auch dar, dass Griinde, die gegen eine Ruickfiihrung und fir
einen humanitdaren Aufenthalt sprechen kénnten, von den Beh6rden nicht
gepruft werden. Die Beweislast liegt vollkommen beim Antragssteller / der
Antragstellerin und alle notwendigen Dokumente sind in polnischer Sprache
vorzulegen. In diesem Kontext stellt auch die unzureichende Mdoglichkeit,
Rechtsmittel einzulegen, ein Problem dar: Zum einen, weil hierzu nur eine
sehr kurze Frist von sieben Tagen fir eine Berufung gegen die Entscheidung
der Grenzschutzbehdrde lber die Ruckfiihrung zur Verfligung steht, die es
den Betroffenen erschwert, rechtzeitig einen Rechtsbeistand zu finden; zum
anderen, weil die zustdndige Stelle, die die Beschwerde pruft nun ebenfalls
der Grenzschutz ist, hier also keine Unabhdngigkeit gewdhrleistet ist. Auch
haben Klagen gegen eine Rickfihrung keine aufschiebende Wirkung und
stellen daher auch keinen wirksamen Schutz dar.

Seit dem 27. Mdrz 2025 wurde die Annahme von Antrdgen auf
internationalen Schutz in Polen fir Personen, die die polnisch-
belarussische  Grenze uberschritten haben, ausgesetzt. Seit dem
27. Mirz 2025 gilt eine Anderung des Gesetzes {iber die Gewihrung
internationalen Schutzes fiir Auslander auf dem Gebiet der Republik Polen.



Aufgrund dieser Gesetzesdnderungen trat am 27. Mdrz 2025 die erste
Verordnung des Ministerrats uUber die voribergehende Einschrdnkung des
Rechts auf Beantragung internationalen Schutzes an der Grenze zu Belarus
in Kraft, die spater mehrmals jeweils um 60 Tage verlangert wurde und seit
September 2025, hach der Anweisung des Innenministeriums so interpretiert
wird, dass Asylantrdge von Personen, die uber die polnisch-belarussische
Grenze eingereist sind, auBer in Ausnahmefallen auf dem Territorium der
ganzen Republik Polen nicht angenommen werden. Nach der erweiterten
Deutung des Gesetzes gilt eine Person, die von Belarus aus nach Polen
kam, wohin sie sich auch immer in der Folge begibt, als jemand, der Ulber
die polnisch-belarussische Grenze eingereist ist und deshalb nicht befugt
ist, einen Asylantrag oder Antrag auf Gewdhrung internationalen Schutzes
in Polen zu stellen. Dies gilt auch im Falle der Dublin-Uberstellung einer
solchen Person aus Deutschland nach Polen, so dass eine solche Person auch
dann nirgendwo in Polen einen Antrag auf internationalen Schutz stellen
kann.

Personen, die vor ihrer Dublin-Uberstellung in Polen noch keinen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt haben, wird dies nach der Uberstellung
verunmoglicht und es wird ohne materielle Prifung ihres Asylantrags ein
Verfahren zur Riickkehrverpflichtung gegen sie eingeleitet. Aufgrund ihrer
Einreise Uber die polnisch-belarussische Grenze wird die Annahme eines
Antrags entsprechend der neuen gesetzlichen Regelung verweigert.

Bei Personen, die bereits vor der Dublin-Uberstellung einen Antrag
auf internationalen Schutz in Polen gestellt hatten, besteht nach einer
Dublin-Riickflihrung nach Polen ein hohes Risiko, dass das Verfahren zur
Gewdhrung internationalen Schutzes bereits zuvor eingestellt wurde und
dass ihr Antrag auf internationalen Schutz als Folgeantrag behandelt wird
und somit die Verhdngung oder Vollstreckung einer Riuckkehrentscheidung
nicht aufschiebt. Dies geschieht, wenn das Verfahren zur Gewdhrung
internationalen Schutzes mehr als neun Monate vor der Rickiberstellung
nach Polen begonnen wurde. Das hat zur Folge, dass gegen solche Personen
nach ihrer Dublin-Uberstellung ebenfalls ein Riickfiihrungsverfahren in ihr
Herkunftsland eingeleitet wird, ohne dass die Griinde fir die Beantragung
internationalen Schutzes materiell jemals geprift worden wdren. Ein
Folgeantrag wird nicht mehr inhaltlich geprift, wenn keine neuen Umstdnde
oder Beweise vorliegen, sondern gilt, wenn die Frist von neun Monaten
abgelaufen ist, als unzuldssig.




Zwar sieht die Gesetzesdnderung grundsadtzlich vor, dass die Antrdge von
manchen Gruppen vulnerabler Personen nach der Einreise aus Belarus
weiter angenommen werden, doch geschieht dies in der Praxis oft gerade
nicht. So werden z.B. Antrdge auf internationalen Schutz von Familien mit
Kindern nicht angenommen, wenn die Grenzschutzbehdrde Hinweise auf das
Uberschreiten der polnisch-belarussischen Grenze durch die Familie hat, was
- nach der Festnahme im Grenzgebiet — zu einer direkten Ausweisung nach
Belarus fiihrt und im Landesinneren - zur Inhaftierung zur Vollstreckung
der Ruckkehrentscheidung. Es ist allein der Grenzschutz, der entscheidet,
ob jemand die Kriterien fiir die Zugehorigkeit zu einer vulnerablen Gruppe
erfiillt oder nicht.

All dies macht uberdeutlich, dass Rucktberstellungen nach Polen im
Rahmen des Dublin-Illl-Verfahrens nicht einfach hingenommen werden
dirfen. Andernfalls drohen Menschen entweder Abschiebungen in ihre
Herkunftsldnder ausgesetzt zu sein, ohne jemals ein faires Asylverfahren
durchlaufen zu haben oder in Polen ohne legalen Aufenthaltsstatus und
daher in der rechtlichen Unsicherheit und Marginalisierung zu leben, da sie
keine Moglichkeit bekommen, einen legalen Status zu erwerben. Das macht
zum jetzigen Zeitpunkt Kirchenasyle in solchen Fdllen, in denen derartige
humanitdre Hdarten und Menschenrechtsverletzungen drohen, notwendig.

Mittel wie das Kirchenasyl sind aber nicht hinreichend und deshalb auch
nicht dauerhaft geeignet, da es sich im Falle von Polen um systemische
Mdngel handelt, die fir alle Asylsuchenden eine bedrohliche Situation
schaffen, nicht nur in einzelnen Ausnahmefdllen. Es wdre also erforderlich,
dass die deutsche Verwaltungspraxis und die Rechtsprechung diese
systemischen Mdngel in den Blick nehmen, um grundrechtswidrige Dublin-
I1I-Ruckflihrungen nach Polen in Zukunft zu verhindern.



Anlagen

Quelle: (Blro des Ombudsmanns) https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
rpo-cudoziemcy-ochrona-miedzynarodowa-wnioski-sg-mswia

Datum: 2025-10-28

- Die Grenzschutzbehdrde nimmt keine Antrdge auf internation-
alen Schutz von Ausldandern an, die illegal die Grenze zu Belarus liber-
schritten haben. Dies gilt unabhdngig davon, in welcher Woiwodschaft
diese ihren Antrag stellen.

- Nach Ansicht des Ministeriums fiir Inneres und Verwaltung sollte
die Ablehnung auf dieser Grundlage in allen Féllen erfolgen, in de-
nen die Grenzschutzbehorde ein illegales Uberschreiten der belarus-
sisch-polnischen Grenze durch einen Ausldnder festgestellt hat, auch
wenn der Antrag in einer anderen Woiwodschaft gestellt wurde.

- Laut dem Ministerium entspricht diese Auslegung der eingefiihrten
voriibergehenden Beschriankung der Annahme von Antrdagen dem Ziel
des Gesetzgebers, eine Instrumentalisierung der Migration zu ver-
hindern.

- Diese Rechtsauslegung sowie die Art und Weise ihrer Formuli-
erung und Ubermittlung an die Grenzschutzbehoérde gibt Anlass zu
ernsthaften Bedenken seitens des Ombudsmannes fiir Biirgerrechte.

Marcin Wigcek bittet den Minister fir Inneres und Verwaltung, Marcin Ki-

erwinski, die Praxis der Grenzschutzbehdrde in diesem Bereich unverziiglich
an die geltende Rechtslage anzupassen.
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Beim Ombudsmann fiir Biirgerrechte gehen Beschwerden {iber die
Nichtannahmevon Antrdgenaufinternationalen SchutzsowohlvonAusldndern
aus geschlossenen Aufnahmeeinrichtungen als auch von Ausldandern, die sich
auBerhalb dieser Einrichtungen im gesamten Landesgebiet aufhalten, ein.
Die Grenzschutzbehorde verweist als Rechtsgrundlage auf Art. 33b Abs. 1des
Gesetzes vom 13. Juni 2003 Uber die Gewdhrung von Schutz fir Auslander
auf dem Gebiet der Republik Polen, welcher sich auf die derzeit geltende
Einschrankung des Rechts auf Einreichung eines Antrags auf internationalen
Schutz auf dem Gebiet der Republik Polen bezieht. Der Biirgerbeauftragte
hdlt an seiner kritischen Haltung gegenliber dieser Gesetzesdnderung fest.
Gleichzeitig geht er davon aus, dass diese gesetzlichen Bestimmungen ab
dem 26. Mdrz 2025 Teil des allgemein geltenden Rechts sind.

Im Rahmen der vom Ombudsmann fiur Biirgerrechte durchgefiihrten
Untersuchung wurde festgestellt, dass die Grenzschutzbehdrde keine Antrdge
auf internationalen Schutz von Ausldndern annimmt, die illegal die Grenze mit
Belarus Uberschritten haben, unabhdngig davon, in welcher Woiwodschaft sie
ihre Absicht, einen Antrag zu stellen, erkldrt haben. Ein solches Vorgehen soll
durch die Stellungnahme des stellvertretenden Direktors der Abteilung fir
internationale Angelegenheiten und Migration des Ministeriums fir Inneres
und Verwaltung begriindet sein, die am 4. Juli 2025 an die Hauptverwaltung
der Grenzschutzbehdrde Ubermittelt wurde.

GemadB dieser Stellungnahme des Innenministeriums ,sollte die Ablehnung
eines Antrags eines Ausldanders auf internationalen Schutz gemaB Art. 33b
Abs. 1 in jedem Fall erfolgen, in dem der zustdndigen Grenzschutzbehotrde
Erkenntnisse zum illegalen Uberschreiten der belarussisch-polnischen Grenze
durch diesen Ausldander vorliegen (auch wenn der Antrag auf internationalen
Schutz von ihm in einer anderen Woiwodschaft gestellt wurde). Eine solche
Auslegung der eingefiihrten vorlibergehenden Beschrdnkung der Annahme
von Antrdagen auf internationalen Schutz ist als im Einklang mit dem Ziel
des Gesetzgebers zu betrachten, der die Mdglichkeit einer voribergehenden
Beschrdankung der Annahme von Antrdgen auf internationalen Schutz
eingefiihrt hat, um die Instrumentalisierung der Migration zu verhindern
(Art. 33a Abs. 1 des Gesetzes Uber die Gewdhrung von Schutz fir Auslander
auf dem Gebiet der Republik Polen).

Der Ansicht des Ombudsmannes fir Blrgerrechte nach wirft eine solche
Interpretation der gesetzlichen Vorschriften und die Art und Weise ihrer
Formulierung und Ubermittlung an die Grenzschutzbehdrde ernsthafte
Bedenken auf.

Der Art. 33a Abs. 5-6 des Gesetzes Uber die Gewdhrung von Schutz fir
Ausldnder enthdlt eine gesetzliche Ermdchtigung des Ministerrats, auf
deren Grundlage dieser eine voriibergehende Beschrdnkung des Rechts auf
Antragstellung auf internationalen Schutz einfiihren kann.



Diese Verordnung soll unter anderem den Grenzabschnitt festlegen, auf dem
diese Beschrdnkung gelten soll. In einer friheren Stellungnahme wies der
Ombudsmann darauf hin, dass eine so formulierte Ermdchtigung gegen Art.
31 Abs. 3 der Verfassung der Republik Polen in Verbindung mit Art. 56 Abs. 2
der Verfassung der Republik Polen — dem Grundsatz der Gesetzgebungshoheit
- verstoBt. In den gesetzlichen Bestimmungen wurde ndmlich unter anderem
nicht festgelegt, auf welchem Gebiet eine solche Beschrankung eingefiihrt
werden kann, was den Verfassern der Verordnung in dieser Hinsicht einen
Ermessensspielraum liel3.

DieseBedenkenhabensichnachderVerabschiedungder Aussetzungsverordnung
erheblich verstdrkt. GemdB § 2 Abs. 2 der oben genannten Verordnung gilt die
Einschrankung des Rechts auf Beantragung internationalen Schutzes ,an der
Staatsgrenze zur Republik Belarus”. Dieser Begriff warf bei der Anwendung
der betreffenden Vorschriften durch die Beamten des Grenzschutzes
erhebliche Auslegungsschwierigkeiten auf. Die sprachliche Auslegung der
oben genannten Bestimmung fiihrte ndmlich zu der Schlussfolgerung, dass
sich alle Personen, die in irgendeiner Weise die Grenze zwischen Polen und
Belarus Uberschritten haben, bereits auf dem Gebiet der Republik Polen
und nicht an der ,Staatsgrenze” befinden, weshalb die ausschlieBlich »an
der Grenze” geltende Beschrdankung nicht auf sie angewendet werden sollte.
Nach Ansicht der Grenzschutzbehdrde verhinderte eine solche Auslegung
die Verwirklichung des mit der Verabschiedung der betreffenden Regelung
verfolgten Ziels des Gesetzgebers, weshalb sie das gesamte Gebiet, das in den
territorialen Zustdndigkeitsbereich der Grenzschutzbehdrden fallt, denen der
Schutz bestimmter Grenzabschnitte Ubertragen wurde, als ,Staatsgrenze”
betrachteten.

Die gemeinsame Erklarung des Ombudsmannes fiir Bilirgerrechte und der
Kinderrechtsbeauftragten vom 5. August 2025 an den Ministerprdsidenten
betonte, dass es nicht hinnehmbar sei, dass in einer so wichtigen Frage
wie der des territorialen Geltungsbereiches der Einschrdnkung des
verfassungsmadBigen Rechts auf Beantragung internationalen Schutzes Raum
fir Zweifel hinsichtlich der Auslegung und dadurch ein Ermessensspielraum
fiir eine erweiternde Auslegung bestiinde.

Aus der Antwort des Ministeriums fiir Inneres und Verwaltung ging
hervor, dass die Auslegung der Grenzschutzbehdrde mit der Absicht des
Gesetzgebers bei der Ausarbeitung dieser Vorschriften im Einklang stand.
Obwohl die Tatsache, dass die Auslegung der Grenzschutzbehdrde mit dem
Ziel des Gesetzgebers vereinbar ist, noch nicht bedeutet, dass sie auch
verfassungsgemdB ist, stie3 der Appell des Ombudsmannes fiir Birgerrechte
und der Kinderrechtsbeauftragten, den territorialen Geltungsbereich dieser
Vorschriften auf der Ebene eines allgemein verbindlichen Rechtsakts zu
prazisieren, nicht auf die erwartete Reaktion des Ministerrats.
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Derzeit geht die Grenzschutzbehdrde davon aus, dass die Ablehnung eines
Antrags auf internationalen Schutz gemdB Art. 33b Abs. 1 in allen Fallen
erfolgensollte, indenendie Grenzschutzbehdrde eineillegale Uberschreitung
der belarussisch-polnischen Grenze durch einen Ausldnder festgestellt hat,
selbst wenn dieser seinen Antrag in einer anderen Woiwodschaft gestellt
hat. Eine solche Auslegung erweitert den territorialen Anwendungsbereich
der betreffenden Beschrdankung liber die Staatsgrenze zur Republik Belarus
hinaus auf das gesamte Staatsgebiet.

Nach Ansicht des Ombudsmannes fiir Blirgerrechte verstoBt die Anwendung
einer solchen Auslegung nicht nur gegen die Bestimmungen der Verfassung,
sondern auch gegen die Vorschriften zur Einschrdankung des Rechts auf
Beantragung von internationalem Schutz auf dem Gebiet der Republik Polen
aus dem Gesetz tber die Gewdhrung von Schutz fir Auslander. GemadB diesen
Bestimmungen »,nimmt die Grenzschutzbehdrde wahrend der Geltungsdauer
der vorubergehenden Beschrdnkung des Rechts auf Beantragung von
internationalem Schutz keinen Antrag eines Ausldanders auf Gewdhrung
eines solchen Schutzes an dem Abschnitt der Grenze entgegen, an dem
diese Beschrdankung gilt”. Daher ist davon auszugehen, dass die Ablehnung
der Annahme von Antrdgen durch die Grenzschutzbehorden, deren
territorialer Zustandigkeitsbereich die Grenze zu Belarus nicht
umfasst, gegen das Gesetz verstoBt.

Die Verpflichtung der Grenzschutzbehdrde durch das Ministerium fir
Inneres und Verwaltung darauf, eine solche Auslegung anzuwenden,
stellt eine Uberschreitung der gesetzlichen Befugnisse gemiB Art. 33a
Abs. 5-6 des Gesetzes Uber die Gewdhrung von Schutz fir Ausldnder
dar. Diesen Bestimmungen entsprechend .legt der Ministerrat in einer
Verordnung [...] die Dauer der voriibergehenden Beschrdankung des Rechts
auf Beantragung internationalen Schutzes und den Grenzabschnitt fest,
auf den sie Anwendung findet”. Das bedeutet also, dass - erstens - die
Zustandigkeit fir die Festlegung des territorialen Geltungsbereichs der
Beschrdankung beim Ministerrat und nicht beim Ministerium fir Inneres
und Verwaltung liegt. Zweitens soll die Festlegung des territorialen
Geltungsbereichs der Beschrdnkung in einer Verordnung des Ministerrats
erfolgen und nicht durch eine Stellungnahme einer Abteilung des
Ministeriums fiir Inneres und Verwaltung. Drittens ergibt sich aus Art. 33a
Abs. 4 und 6, dass der Ministerrat befugt ist, das Recht auf Einreichung
eines Antrags auf internationalen Schutz »an einem Abschnitt der Grenze”
zu beschrdnken. Es ist daher zweifelhaft, ob es auf der Grundlage der
gesetzlichen Ermdchtigung zuldssig ist, eine solche Beschrdankung fiir das
gesamte Staatsgebiet einzufiihren.

Xl.543.262.2025



Quelle: (Buro des Ombudsmanns) https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/
files/2025-10/Do_MSWIA_ochrona_miedzynarodowa_nieprzyjmowanie_
whnioskow_24_10_2025.pdf

Warszawa, den 24.10.2025

Ombudsmann fiir Biirgerrechte
Marcin Wiacek

X1.543.262.2025.MB

Herrn
Marcin Kierwinski
Minister fiir Verwaltung und Inneres

Sehr geehrter Herr Minister,

gerne mochte ich lhnen mitteilen, dass ich Beschwerden lber die Praxis
der Grenzschutzbehérde erhalte, Antrdge auf internationalen Schutz von
Ausldndern, die sich in geschlossenen Aufnahmeeinrichtungen fir Auslander
aufhalten, sowie von Personen, die sich auBerhalb dieser Einrichtungen im
gesamten Staatsgebiet aufhalten, nicht anzunehmen. Als Rechtsgrundlage
fiir diese MaBnahmen verweisen die Beamten des Grenzschutzes auf Art.
33b Abs. 1 des Gesetzes vom 13. Juni 2003 Uber die Gewdhrung von Schutz
fir Auslander auf dem Gebiet der Republik Polen,1 der sich auf die derzeit
geltende Einschrdnkung des Rechts auf Beantragung von internationalem
Schutz auf dem Gebiet der Republik Polen2 bezieht.

An dieser Stelle mochte ich betonen, dass ich meine kritische Haltung
gegeniiber der Anderung des Gesetzes liber die Gewshrung von Schutz fiir
Ausldnder, die in der Stellungnahme des Ombudsmannes fir Blirgerrechte3
dargelegt wurde, voll und ganz aufrechterhalte. Gleichzeitig akzeptiere ich,
dass die mit dieser Gesetzesdanderung eingefiihrten Bestimmungen ab dem
26. Mdrz 2025 Teil des allgemein geltenden Rechts sind, sodass es nicht
notwendig ist, die zuvor vorgebrachten Argumente erneut anzufiihren.

1 Gesetzblatt 2025, Pos. 223; im Folgenden: ,,Gesetz Uber die Gewdhrung von Schutz fur Auslénder”.

2 Verordnung des Ministerrats vom 27. Mdarz 2025 Gber die vorUbergehende Einschrdnkung des Rechts auf
Beantragung internationalen Schutzes (Gesetzblatt 2025, Pos. 390) mit Verldngerungen (vom 23. Mai 2025 -
Gesetzblatt 2025, Pos. 673; vom 24. Juli 2025 — Gesetzblatt 2025, Pos. 992; vom 17. September 2025 — Gesetzblatt
2025, Pos. 1256); im Folgenden: ,,Aussetzungsverordnung”.

3 Vgl. die Stellungnahme vom 6. Februar 2025, elektronisch verfUgbar unter:  https://bip.brpo.gov.pl/sites/de-
fault/files/2025-02/Do_Sejmu_cudzoziemcy ochrona zawieszenie projekt 6 02 2025 0.pdf
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Im Rahmen der gemdlB3 Art. 12 Abs. 1 des Gesetzes vom 15. Juli 1987 Uber das
Amt des Ombudsmannes fiir Birgerrechtes durchgefiihrten Untersuchung
wurde festgestellt, dass die Grenzschutzbehdrde keine Antrdge auf
Gewadhrung internationalen Schutzes auf dem Gebiet der Republik Polen von
Ausldndern annimmt, bei denen festgestellt wurde, dass sie zuvor wahrend
der Geltungsdauer der voriibergehenden Beschrdankung des Rechts auf
Beantragung internationalen Schutzes auf dem Gebiet der Republik Polen
illegal die Grenze zwischen dem Gebiet der Republik Belarus und der Republik
Polen lberschritten haben, unabhdngig davon, in welcher Woiwodschaft
die Absichtserkldrung, einen solchen Antrag zu stellen, abgegeben wurde.
Grundlage fiir eine solche erweiterte Auslegung ist die Stellungnahme des
stellvertretenden Direktors der Abteilung fiirinternationale Angelegenheiten
und Migration des Ministeriums fir Inneres und Verwaltung, die am
4. Juli 2025 an den Direktor des Amtes fir Ausldnderangelegenheiten
der Hauptkommandantur der Grenzschutzbehtrde (Aktenzeichen:
DSMiM-WKPM. 0751.26.2025) und anschlieBend an die Dienststellen der
Grenzschutzbehtrde und die geschlossenen Aufnahmeeinrichtungen fir
Ausldnder ubermittelt wurde.

GemdB der oben genannten Stellungnahme des Ministeriums fir Inneres
und Verwaltung ,sollte die Ablehnung eines Antrags eines Ausldnders
auf internationalen Schutz gemaB Art. 33b Abs. 1 in jedem Fall erfolgen,
in dem der zustdndigen Grenzschutzbehdrde Erkenntnisse zum illegalen
Uberschreiten der belarussisch-polnischen Grenze durch diesen Auslidnder
vorliegen (auch wenn der Antrag auf internationalen Schutz von ihm in
einer anderen Woiwodschaft gestellt wurde). Eine solche Auslegung der
eingefihrten voriubergehenden Beschrankung der Annahme von Antrdgen
auf internationalen Schutz ist als im Einklang mit dem Ziel des Gesetzgebers
zu betrachten, der die Mdglichkeit einer voriibergehenden Beschrdnkung
der Annahme von Antrdgen auf internationalen Schutz eingefiihrt hat, um
die Instrumentalisierung der Migration zu verhindern (Art. 33a Abs. 1 des
Gesetzes uber die Gewdhrung von Schutz fur Ausldnder auf dem Gebiet der
Republik Polen).“

Meiner Ansicht nach wirft eine solche Interpretation der gesetzlichen
Vorschriften und die Art und Weise ihrer Formulierung und Ubermittlung
an die Grenzschutzbehorde ernsthafte Bedenken auf.

Es sei darauf hingewiesen, dass der Art. 33a Abs. 5-6 des Gesetzes lber
die Gewdhrung von Schutz fir Ausldnder eine gesetzliche Ermdchtigung
des Ministerrats enthdlt, auf deren Grundlage dieser eine voriibergehende
Beschrankung des Rechts auf Antragstellung auf internationalen Schutz
einfihren kann.

4 Gesetzblatt 2024, Pos. 1264; im Folgenden: ,,Gesetz Uber den Ombudsmann fUr BUrgerrechte™.



Diese Verordnung soll unter anderem den Grenzabschnitt festlegen, auf
dem diese Beschrdnkung gelten soll. Bereits in meiner Stellungnahme
zur Gesetzesdnderungs, durch die die oben genannten Bestimmungen in
das Gesetz lber die Gewdhrung von Schutz fir Ausldander aufgenommen
werden sollten, habe ich darauf hingewiesen, dass eine so formulierte
gesetzliche Ermdchtigung, die dem Ministerrat die Befugnis einrdumt, das
verfassungsmdfBige Recht auf Beantragung internationalen Schutzes auf
dem Gebiet der Republik Polen durch eine Verordnung zu beschrdnken,
gegen Art. 31 Abs. 3 der Verfassung der Republik Polen in Verbindung mit
Art. 56 Abs. 2 der Verfassung der Republik Polen (d.h. dem Grundsatz der
Gesetzgebungshoheit) verstoBt. In den gesetzlichen Bestimmungen wurde
namlich unter anderem nicht festgelegt, auf welchem Gebiet eine solche
Beschrdnkung eingefiihrt werden kann, was den Verfassern der Verordnung
in dieser Hinsicht einen Ermessensspielraum liel3.

Die aufgefihrten Bedenken haben sich nach der Verabschiedung der
Aussetzungsverordnung erheblich verstdrkt. GemdB § 2 Abs. 2 der oben
genannten Verordnung gilt die Einschrankung des Rechts auf Beantragung
internationalen Schutzes »an der Staatsgrenze zur Republik Belarus”. Dieser
Begriff warf bei der Anwendung der betreffenden Vorschriften durch die
Beamten des Grenzschutzes erhebliche Auslegungsschwierigkeiten auf.
Die sprachliche Auslegung der oben genannten Bestimmung fiihrte namlich
zu der Schlussfolgerung, dass sich alle Personen, die in irgendeiner Weise
die Grenze zwischen Polen und Belarus Uberschritten haben, bereits auf
dem Gebiet der Republik Polen und nicht an der ,Staatsgrenze” befinden,
weshalb die ausschlieBlich »an der Grenze” geltende Beschrdankung nicht auf
sie angewendet werden sollte.

Nach Ansicht der Grenzschutzbehdrde verhinderte eine solche Auslegung
die Verwirklichung des mit der Verabschiedung der betreffenden Regelung
verfolgten Ziels des Gesetzgebers, weshalb sie das gesamte Gebiet, das
in den territorialen Zustdndigkeitsbereich der Grenzschutzbehdrden fallt,
denen der Schutz bestimmter Grenzabschnitte Ubertragen wurde, als
nStaatsgrenze” betrachteten.

In einer gemeinsamen Erkldarung vom 5. August 2025 6 zusammen mit der
Kinderrechtsbeauftragten habe ich betont, dass es nicht hinnehmbar sei,
dass in einer so wichtigen Frage wie der des territorialen Geltungsbereiches
der Einschrdnkung des verfassungsmdBigen Rechts auf Beantragung
internationalen Schutzes Raum fir irgendwelche Zweifel hinsichtlich der
Auslegung und dadurch ein Ermessensspielraum fiir eine erweiternde
Auslegung bestiinde.

5 Der vollst&ndige Wortlaut der Stellungnahme ist abrufbar unter: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
rpo-cudzoziemcy-ochrona-miedzynarodowa-projekt-opinia-prezydent (Zugriff: 15.10.2025).

6 Der vollsténdige Wortlaut der gemeinsamen ErklGrung des Ombudsmannes fUr Burgerrechte und der Kinder-
rechtsbeauftragten ist unter folgendem Link verfUgbar: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-rpd-grani-
ca-ochrona-miedzynarodowa-ograniczenie-premier-mswia-odpowiedz (Zugriff: 15.10.2025)
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Aus der Reaktion des Ministeriums fur Inneres und Verwaltung auf
diese Erklarung 7 ging hervor, dass die oben angefiihrte Auslegung
durch die Grenzschutzbehtrde mit der Absicht des Gesetzgebers bei der
Ausarbeitung dieser Vorschriften im Einklang stand (»die Anwendung einer
vorubergehenden Beschrdnkung des Rechts auf Beantragung internationalen
Schutzes in einer Weise, die es ermoglicht, Personen, die illegal einen
Abschnitt der Staatsgrenze Uberschreiten, an dem eine Instrumentalisierung
stattfindet, von dieser Beschrdnkung unmittelbar nach deren Uberschreiten
auszunehmen, wdre aus Sicht der Verwirklichung der grundlegenden Ziele
dieser Beschrdnkung, ndmlich dem Schutz der inneren Sicherheit und
der o6ffentlichen Ordnung sowie der Beseitigung von Umstdnden, unter
denen das Phdnomen der Instrumentalisierung aufrechterhalten werden
kann, unzureichend”). Obwohl die Tatsache, dass die Auslegung der
Grenzschutzbehdrde mit dem Ziel des Gesetzgebers vereinbar ist, noch
nicht bedeutet, dass sie auch verfassungsgemdB ist, stieB unser Appell,
den territorialen Geltungsbereich dieser Vorschriften auf der Ebene eines
allgemein verbindlichen Rechtsakts zu prdzisieren, nicht auf die erwartete
Reaktion des Ministerrats.

Wie ich bereits oben dargelegt habe, gehen die Grenzschutzbehtrden derzeit
(d. h. seitdem Zeitpunkt des Erhalts der Stellungnahme des stellvertretenden
Direktors der Abteilung fir internationale Angelegenheiten und Migration
des Ministeriums fir Inneres und Verwaltung) davon aus, dass die
Ablehnung der Annahme eines durch einen Ausldnder gestellten Antrags auf
internationalen Schutz gemdB Art. 33b Abs. 1in allen Fdllen erfolgen sollte, in
denen die entsprechende Grenzschutzbehérde eine illegale Uberschreitung
der belarussisch-polnischen Grenze durch einen Ausldnder festgestellt hat,
selbst wenn dieser seinen Antrag in einer anderen Woiwodschaft gestellt
hat. Eine solche Auslegung erweitert den territorialen Anwendungsbereich
der genannten Beschrdnkung noch weiter Uber die Staatsgrenze zur Republik
Belarus (das Gebiet, das in den Zustdndigkeitsbereich der fir den Schutz
dieses Grenzabschnitts zustdandigen Grenzschutzbehorden fallt) hinaus auf
das gesamte Staatsgebiet.

Nach meiner Ansicht verstdBt die Anwendung einer solchen Auslegung
nicht nur gegen die in meiner Stellungnahme zur Gesetzesdnderung und
zur Verordnung angefuhrten Bestimmungen der Verfassung, sondern auch
gegen die Vorschriften zur Einschrankung des Rechts auf Beantragung
von internationalem Schutz auf dem Gebiet der Republik Polen aus dem
Gesetz Uber die Gewdhrung von Schutz fiir Ausldnder. GemadB Art. 33b Abs.
1 des oben angefiihrten Gesetzes »nimmt die Grenzschutzbehdrde wahrend
der Geltungsdauer der vorlibergehenden Beschrdnkung des Rechts auf
Beantragung von internationalem Schutz keinen Antrag eines Ausldnders auf
Gewdhrung eines solchen Schutzes an dem Abschnitt der Grenze entgegen,
an dem diese Beschrdnkung gilt”. Daher ist davon auszugehen, dass die
Ablehnung der Annahme von Antrdgen durch die Grenzschutzbehdrden, deren
territorialer Zustandigkeitsbereich die Grenze zu Belarus nicht umfasst,
gegen das Gesetz verstoBt.

7 Der vollstandige Wortlaut der Antwort des Ministeriums fUr Inneres und Verwaltung auf die gemeinsame
Stellungnahme des Ombudsmannes fur BUrgerrechte und der Kinderrechtsbeauftragten ist unter folgendem
Link verfGgbar: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-rpd-granica-ochrona-miedzynarodowa-ograniczenie-
premier-mswia-odpowiedz (Zugriff: 15.10.2025).




Andieser Stelle sollte auch darauf hingewiesen werden, dass die Verpflichtung
der Grenzschutzbehdrde durch das Ministerium fir Inneres und Verwaltung
darauf, eine solche Auslegung anzuwenden, eine Uberschreitung der
gesetzlichen Befugnisse gemdB Art. 33a Abs. 5-6 des Gesetzes Uber die
Gewdhrung von Schutz fiir Ausldnder darstellt. GemdB Art. 33a Abs. 6 des
Gesetzes uber die Gewdhrung von Schutz fir Auslander »legt der Ministerrat
in einer Verordnung [...] die Dauer der voriibergehenden Beschrankung des
Rechts auf Beantragung internationalen Schutzes und den Grenzabschnitt
fest, auf den sie Anwendung findet”.

Das bedeutet also, dass — erstens — die Zustdndigkeit fiir die Festlegung des
territorialen Geltungsbereichs der Beschrdnkung beim Ministerrat und nicht
beim Ministerium fiir Inneres und Verwaltung oder diesem unterstellten
Verwaltungseinheiten liegt. Zweitens soll die Festlegung des territorialen
Geltungsbereichs der Beschrdnkung in einer Verordnung des Ministerrats
erfolgen, d.h. durch einen allgemeinglltigen Rechtsakt, und nicht vermittelt
durch eine Verwaltungseinheit des Ministeriums fiir Inneres und Verwaltung.
Drittens ergibt sich aus Art. 33a Abs. 4 und 6, dass der Ministerrat befugt
ist, das Recht auf Einreichung eines Antrags auf internationalen Schutz
»an einem Abschnitt der Grenze” zu beschrdnken. Es ist daher zweifelhaft
(insbesondere im Lichte des Art. 31 Abs. 3 der Verfassung), ob es auf
der Grundlage der gesetzlichen Ermdchtigung zuldssig ist, eine solche
Beschrankung fiir das gesamte Staatsgebiet einzufiihren.

Ein weiterer hervorzuhebender Punkt ist, dass gemdB Art. 33b Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Gewdhrung von Schutz fir Ausldnder die Regelungen
zur Beschrdankung des Rechts auf Beantragung internationalen Schutzes
die Erfillung des Kriteriums ,Zeit” (»wdhrend der Geltungsdauer der
zeitlichen Beschrdnkung”) und des Kriteriums ,Gebiet” (»an dem Abschnitt
der Grenze, an dem diese Beschrdnkung gilt”) voraussetzen. Die derzeitige
Auslegung stiitzt die Anwendung dieser Regelungen auf das Kriterium der
subjektiven Voraussetzung - die Vorschriften gelten fir alle Personen,
bei denen die zustdndige Grenzschutzbehérde eine illegale Uberschreitung
der belarussisch-polnischen Grenze festgestellt hat. Diese Auslegung
der betreffenden Vorschriften stellt in Wirklichkeit eine vollstdndige
Neuinterpretation des Inhalts der geltenden gesetzlichen Normen dar, die
ohne eine Gesetzesinderung in Ubereinstimmung mit der Verfassung, d.
h. durch die Legislative, vorgenommen wurde. Meiner Uberzeugung nach
verstoBt dies gegen Artikel 7 und Artikel 31 Absatz 3 der Verfassung.
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AbschlieBend mochte ich Sie, Herr Minister, auf eine Praxis aufmerksam
machen, wonach die Auslegung (oder sogar — wie in diesem Fall - der
Wortlaut) von allgemein geltenden Vorschriften, die die verfassungsmadBigen
Rechte einschrdnken, durch eine Stellungnahme einer Verwaltungseinheit
des Ministeriums fir Inneres und Verwaltung festgelegt und an den dem
Ministerium unterstellten Grenzschutz Ubermittelt wird. Eine solche
Stellungnahme ist kein rechtsverbindlicher Akt auf allgemein gililtiger Ebene
und kann daher in einem demokratischen Rechtsstaat die Ausibung der
verfassungsmdBigen Rechte des Einzelnen nicht einschrdnken.

In Anbetracht dessen und auf der Grundlage von Art. 16 Abs. 1 des Gesetzes
vom 15. Juli 1987 liber das Amt des Ombudsmannes fir Blirgerrechte 1 fordere
ich Sie, Herr Minister, auf, MaBnahmen zu ergreifen, um die Praxis der
Grenzschutzbehdrde hinsichtlich der Anwendung der Vorschriften lber die
vorubergehende Einschrankung des Rechts auf Beantragung internationalen
Schutzes auf dem Gebiet der Republik Polen unverziglich an die geltende
Rechtslage anzupassen.

Hochachtungsvoll
Marcin Wigcek
Ombudsmann fiir Blirgerrechte

Zur Kenntnis:

1) Herrn Donald Tusk, Ministerprdsident

2) Herrn Maciej Berek, Minister fir die Umsetzung der Regierungsagenda
3) Herrn Brigadegeneral Grenzschutz Robert Bagan, Oberbefehlshaber des
Grenzschutzes

4) Frau Monika Horna-Cieslak, Kinderrechtsbeauftragte



Quelle: (Bliro des Ombudsmanns)

https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-11/0dpowiedz_MSWIiA_
ochrona_miedzynarodowa_nieprzyjmowanie_wnioskow_14._11_2025.pdf

Ministerium fir Inneres und Verwaltung
Abteilung fiir Internationales und Migration
Unterstaatssekretdr

Maciej Duszczyk

DSMiM-WKPM.o0790.12.2025
Warszawa, den 12.11.2025

Herrn
Marcin Wigcek
Ombudsmann fiir Blirgerrechte

Sehr geehrter Herr Ombudsmann,

in Bezug auf Ihr Schreiben vom 24. Oktober 2025 9 uUber Beschwerden
anldsslich von MaBnahmen der Grenzschutzbehdrde, die darin bestehen,
Antrdge auf internationalen Schutz von Ausldndern, die sich in geschlossenen
Aufnahmeeinrichtungen fir Ausldander (SOC) aufhalten sowie von Personen,
die sich auBerhalb dieser Einrichtungen im gesamten Staatsgebiet aufhalten,
aufgrund der voriibergehenden Einschrdankung des Rechts auf einen Antrag
auf internationalen Schutz gemdB der Verordnung vom 27. Mdrz 2025 uUber
die vorilibergehende Einschrankung des Rechts auf Stellung eines Antrags
auf internationalen Schutz (Gesetzblatt Pos. 390) nicht anzunehmen,
mochte ich gern Folgendes erkldren.

9 XI.543.262.2025.MB.
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Zundchst mdochte ich lhnen, Herr Ombudsmann, fir die Ubermittelten
Informationen danken und versichern, dass das Ministerium fir Inneres
und Verwaltung die Lage an der Grenze zwischen der Republik Polen
und der Republik Belarus im Zusammenhang mit der Einflhrung einer
vorubergehenden Einschrdnkung des Rechts auf Beantragung von
internationalem Schutz aufmerksam verfolgt. Ich mdchte betonen, dass
diese Beschrdnkung nur vorubergehender Natur ist und dass, sobald sich die
Lage an der Grenze zwischen der Republik Polen und der Republik Belarus
dndert, eine weitere Verldngerung des voriubergehenden Rechts (gemeint
ist hier die Verldngerung der voriibergehenden Beschrdnkung des Rechts,
BF) auf Beantragung von internationalem Schutz (um weitere 6o Tage) nicht
gerechtfertigt ist, sodass Antrdge auf internationalen Schutz wieder nach
den allgemeinen Regeln angenommen werden kdnnen.

Bis zu diesem Zeitpunkt, d.h. solange die Regierung der Republik Belarus
ihre Aktivitaten im Rahmen der Instrumentalisierung der Migration im
Sinne von Art. 2 Abs. 6a des Gesetzes vom 13. Juni Uber die Gewdhrung von
Schutz fir Auslander auf dem Gebiet der Republik Polen 10 nicht unterldsst,
ist, dem Verstdndnis unserer Abteilung nach, die Aufrechterhaltung der
eingefiihrten Beschrankungen weiterhin notwendig. Die Prioritdt liegt in
diesem Fall auf dem Schutz der Inneren Sicherheit und der 6ffentlichen
Ordnung des Staates.

Vor diesem Hintergrund bleibt die Stellungnahme des Ministers fir
Inneres und Verwaltung, die in Antwort auf die gemeinsame Erkldrung des
Ombudsmanns und des Kinderrechtsbeauftragten vom 5. August 2025 11
abgegeben wurde, weiterhin aktuell.

Demnach wdre es nach Einschdtzung des Ministeriums unzureichend, eine
vorubergehende Einschrdnkung des Rechts auf Beantragung internationalen
Schutzes auf eine Art und Weise anzuwenden, die es ermdoglicht,
Personen, die illegal den Abschnitt der Staatsgrenze Uberschreiten,
an dem die Instrumentalisierung stattfindet, unmittelbar nach deren
Uberschreiten aus dieser Beschrinkung herauszunehmen, wenn das Ziel

der eingefihrten Beschrdnkung, ndamlich der Schutz der
inneren  Sicherheit und der o6ffentlichen Ordnung sowie der
Beseitigung von Umstdnden, unter denen das Phdanomen

der Instrumentalisierung aufrechterhalten werden kann, erreicht werden soll.
Diese Moglichkeit wdre aber gegeben, wenn ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt werden kdnnte, wodurch der Aufenthalt im Hoheitsgebiet
der Republik Polen legalisiert wird und im Prinzip eine weitere Migration in
andere Mitgliedstaaten der Europdischen Union ermdglicht wird.

10 Gesetzblatt 2025, Pos. 223 mit spdteren Anderungen; im Folgenden: ,,Gesetz” genannt.
11 Nr. XI.540.413.2024 sowie ZSM.422.8.2025.



Nach Ansicht des Ministers fir Inneres und Verwaltung sollte diese
Einschrankung ausnahmslos gelten mit Ausnahme von Ausldndern, die vom
Gesetzgeber als einer vulnerablen Personengruppe angehorig eingestuft
wurden (Art. 33b Abs. 2 des Gesetzes 12), bei denen das Fehlen eines
besonderen Schutzes eine Gefahr fiir ihre Gesundheit und ihr Leben
darstellen wirde. Die Absicht der Instrumentalisierung besteht ndmlich
darin, eine Destabilisierung der inneren Lage auf dem Gebiet der Republik
Polen herbeizufiihren.

Des Weiteren mochte ich auf Ihre Bedenken hinsichtlich der Korrespondenz
des Innenministeriums mit dem Grenzschutz beziiglich der Auslegung der
betreffenden Beschrdnkung eingehen. Ich moéchte bestdtigen, dass die
Auslegung der Vorschriften, die das Ministerium fir Inneres und Verwaltung
der Grenzschutzbehorde Ubermittelt hat, keinen formell verbindlichen
Charakter hatte, sondern lediglich der Klarung und Koordination diente, die
fir die ordnungsgemdBe Erfullung der Aufgaben der mit dem Ministerium
fir Inneres und Verwaltung zusammenarbeitenden Einheit erforderlich war.
Die Aufgabe dieses Ministeriums besteht ndmlich darin sicherzustellen, dass
die Grenzschutzbehdrden im Einklang mit der Absicht des Gesetzgebers
handeln. Die vom Innenministerium Ubermittelte Auslegung hatte lediglich
informativen Charakter, indem sie klar darlegte, unter welchen Umstdnden
die betreffende Beschrdnkung Anwendung findet. Die Notwendigkeit
einer Auslegungshilfe fur die Grenzschutzbehdrde ergibt sich aus den
Aufsichtspflichten des Ministers fir Inneres und Verwaltung gegenliber der
Grenzschutzbehdrde und garantiert die Gewdhrleistung einer wirksamen
Tatigkeit dieser Behorde im Bereich der inneren Sicherheit und der
offentlichen Ordnung des Staates.

Unabhdngig davon versichere ich lhnen, Herr Ombudsmann, dass die
Grenzschutzbehdrden ihre Aufgaben selbststdndig, gemdB den internen
Verfahren und unter Einhaltung des nationalen und internationalen Rechts,
einschlieBlich der Vorschriften zum Schutz von Ausldandern, die zu besonders
vulnerablen Gruppen gehdren oder minderjdhrig sind, wahrnehmen. Jeder
Fall wird von der Grenzschutzbehotrde individuell unter Berlicksichtigung
der tatsdchlichen und rechtlichen Umstdnde gepruft und Antrdge auf
internationalen Schutz von Personen, die die gesetzlichen Voraussetzungen
erfiillen, werdenunabhdngigvondengeltendenBeschrdankungenangenommen.

Hochachtungsvoll
Maciej Duszczyk
(mit einer elektronischen Signatur signiert)

12 GemaB Art. 33b Abs. 2 des Gesetzes nimmt die Grenzschutzbehdrde einen Antrag auf internation-

alen Schutz an einem Grenzabschnitt, an dem das Recht auf Beantfragung von internationalem Schutz
eingeschrdnkt ist, von einem Ausl@nder entgegen, der: 1) ein unbegleiteter Minderjdhriger ist; 2) schwanger ist;
3) eine Person ist, die insbesondere aufgrund ihres Alters oder Gesundheitszustands einer besonderen Behand-
lung bedarf; 4) eine Person ist, bei der Umstande vorliegen, die nach Einschatzung der Grenzschutzbehdérde
eindeutig darauf hindeuten, dass sie einem tatsdchlichen Risiko unterliegt, schwerwiegenden Schaden in dem
Land zu erleiden, aus dem sie unmittelbar auf das Staatsgebiet der Republik Polen gelangt ist; 5) Staatsange-
horiger eines Landes ist, das Instrumentalisierung praktiziert und aus dessen Hoheitsgebiet Ausldnder in das
Hoheitsgebiet der Republik Polen einreisen.
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